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I. El tema

Como se vera en el programa, lo que se me ha pedido es que les hable sobre “Temas biblico y
teoldgicos para inmigrantes latinos/latinas”. En vista de lo que he dicho antes, me parece que
debo comenzar redefiniendo los términos de nuestra conversacion en dos puntos

fundamentales:

A. Latinos/as inmigrantes y nativos

El primero de ellos es que, aunque ciertamente una buena parte de nuestro pueblo es
inmigrante, hay también un buen nimero que no lo son. Lo que es mas, los hijos e hijas, nietos
y nietas de los inmigrantes mismos ya no seran tampoco inmigrantes. Esto quiere decir que no
debemos pensar en la iglesia latina como una iglesia puramente de inmigrantes. La iglesia
latina—la iglesia latina evangélica—lleva en este pais una historia de siglo y medio, y sus bases
se sentaron en tiempos de la guerra con México y luego de las luchas independentistas en las
Antillas. Pero aunque asi no fuera, cuando hablamos con nuestros lideres—frecuentemente con
los mismos lideres inmigrantes—una de sus principales preocupaciones es cémo ministrar a los

latinos y latinas de segunda y tercera generacion.

Esto tiene consecuencias practicas para el desarrollo de los temas biblicos y teoldgicos que se
me ha pedido que esboce. Implica que, al tiempo que la iglesia latina ha de hacer uso de todos

los recursos disponibles en América Latina misma, tiene que ir desarrollando su propio liderato,



su propia teologia, su propia interpretacion biblica, su propia manera de hacer las cosas.

B. La teologia no ha de ser para, sino de

El segundo punto que quisiera recalcar al meditar sobre el tema sefialado es que la teologia no
ha de ser para, sino de. Lo que buscamos no es en realidad una teologia producida por el resto
de la iglesia para nuestro pueblo, sino una teologia de nuestro pueblo, producida por nuestro
pueblo para si mismo y para el resto de la iglesia. No es cuestidn de preguntarnos, “éQué es lo
gue este pueblo necesita?”, sino mas bien de escuchar lo que ese pueblo nos estd diciendo, de
entonces de expresarlo en términos teoldgicos y biblicos, y de devolverle nuestro trabajo al

pueblo mismo para que lo juzgue, lo emplee y lo enriquezca.

Hechas esas aclaraciones, pasemos al tema que nos ocupa.

Il. Teologia contextual

En las ultimas décadas, se ha puesto de moda la frase “teologias contextuales” para referirse a
aquellas que reflejan su propio contexto. Asi se dice, por ejemplo, que la teologia
latinoamericana, la teologia feminista, la teologia negra, y varias otras, son “teologias

contextuales”. Y lo mismo se dice de la teologia latina en los Estados Unidos.

A. La teologia latina es contextual

Sobre esto, hay que decir dos cosas. Primero, ciertamente tenemos que admitir que nuestra



teologia es contextual. Es una teologia y una interpretacion biblica hecha desde el contexto de
las luchas y esperanzas de nuestro pueblo y nuestro contexto. Si decimos que nuestra teologia
no ha de ser contextual, estamos practicamente diciendo que lo que buscamos es una teologia

y una interpretacion biblica descontextualizadas.

B. La teologia siempre es contextual

Lo segundo que hay que decir es que las teologias que hoy se llaman “contextuales” no son las
Unicas que merecen ese titulo. Toda teologia que valga la pena ha de ser teologia contextual.
Cuando Santo Tomds de Aquino escribié sus famosas sumas, lo estaba haciendo dentro de su
propio contexto. Ese contexto incluia el redescubrimiento de la filosofia aristotélica por parte de
Europa occidental, los retos de los musulmanes y su reclamo de que su teologia era mas
racional que la de los cristianos, los debates dentro de la iglesia misma acerca del lugar que
deberian tener en ella profesores que, como Santo Tomas, pertenecian a 6rdenes mendicantes,
y un sinfin de cosas mas. Que después el tomismo se olvidara de ese contexto, y se volviera un
sistema teoldgico frio e inflexible, no fue obra de Santo Tomas, sino de quienes después de él
pretendieron que su teologia no era contextual, y que se aplicaba de igual modo en la América
del siglo veinte que en la Francia del trece. Cuando Juan Calvino escribid su Institucion de la
religion cristiana, lo hizo dentro de su propio contexto. Ese contexto incluia su experiencia de
exilio, los ataques por parte del papado, la constante tensidn entre Calvino y el gobierno de la
ciudad, los estudios de derecho del propio Calvino, y un sinfin de cosas mas. El que después su

teologia se haya convertido en un sistema rigido para determinar exactamente quién era



ortodoxo y quien no, no fue obra de Calvino, sino de quienes después, particularmente en el
sinodo de Dort y en la Asamblea de Westminster, pretendieron que la teologia del gran
reformador de Ginebra no era contextual, y asi hicieron de ella el fundamento para un llamado

“calvinismo” que Calvino mismo posiblemente no hubiera reconocido como suyo.

C. Caracteristicas de una buena teologia

1. Afirmacidn de su contextualidad

La verdad es que toda teologia es contextual. La mala teologia se olvida de que lo es, y pretende
hablar en términos universales para todas las gentes en todos los tiempos y en todas las
circunstancias. La buena teologia reconoce que es contextual, y por tanto sabe que es
provisional y parcial; que es el resultado de y la respuesta a condiciones especificas. Y la mejor
teologia es la que, sabiéndose contextual, también reconoce que hay muchos otros

contextos humanos y eclesiasticos, y se mantiene en dialogo y enriquecimiento mutuo con las
otras teologias, todas ellas igualmente contextuales, que reflejan otras circunstancias, otros

tiempos, otras preocupaciones.

Este es precisamente uno de los principales problemas con buena parte de la teologia que nos

n u

han ensefado. En nuestros seminarios se ofrecen cursos de “teologia negra”, “teologia
feminista”, “teologia latina”, etc. Pero se ofrecen ademas cursos de “teologia” —asi, sin

calificativos. Lo que se nos enseia entonces es una teologia descontextualizada, o una teologia

gue no se percata de su propia contextualidad, o una teologia inconsciente de su propia



contextualidad y en parte descontextualizada ella misma.

2. Afirmacion de su catolicidad

Esto nos lleva a la segunda caracteristica que debo subrayar como nota de toda buena teologia:
su catolicidad. Este es un término que necesitamos rescatar. En su mejor sentido—en su sentido
mas literal—Ila “catolicidad” tiene poco o nada que ver con la Iglesia Catdélica Romana. Tampoco
tiene mucho que ver con la universalidad. Si, se que repetidamente se nos ha dicho que la
catolicidad y la universalidad son lo mismo. Es por eso que a aquellos de entre nosotros que
acostumbramos repetir el Credo Apostélico, se nos ha ensefiado a decir que creemos en “la
iglesia universal”.

Pero lo cierto es que entre la universalidad y la catolicidad hay una diferencia enorme.
Etimoldgicamente, lo “universal” es lo que se mueve en una sola direccidn. En contraste, lo
“catdlico” es lo que incluye una variedad de perspectivas. La palabra “catdlico” viene de dos
raices griegas. La primera de ellas es “kata”, que quiere decir “segun”. Es |la palabra que aparece
en los titulos de los Evangelios: segin Mateo, segin Marcos, etc. La segunda raiz es “holos”, y
quiere decir todo o todos. Luego, lo “catdlico” en el mejor sentido de la palabra no es lo que se

mueve en una sola direccion, sino lo que incluye una variedad de perspectivas.

Eso fue lo que hizo la iglesia antigua al incluir en un solo canon cuatro Evangelios diferentes,

cada uno de ellos “segin” una persona diferente. Y desde fecha muy temprana la iglesia



empezo a referirse al Nuevo Testamento como el testimonio “cath’holico” al Evangelio de
Jesucristo. El canon Nuevo Testamento es “cath’holico” precisamente porque incluye esa
variedad de perspectivas sobre el Evangelio. Si solamente tuviésemos el Evangelia segun San
Mateo, por ejemplo, ese evangelio no seria “cath’holico” en el pleno sentido de la palabra. Si
ese evangelio se leyera en todo el mundo, seria universal; pero no cath’holico. Lo que es mas, el

Evangelio de Mateo por si solo ciertamente es ortodoxo; pero con todo y eso no es catdlico.

Luego, para que algo sea “cath’holico” no basta con que sea universal, o con que sea
ortodoxo—ni siquiera con que sea tanto universal como ortodoxo. Para que sea “cath’holico”

tiene que expresar la variedad de perspectivas que esa misma palabra indica.

Esto quiere decir que al hablar de la “iglesia catélica”, como lo hace el Credo, no nos referimos a
gue sea universal, y mucho menos a que sea uniforme. Lo que es mas, aunque la Iglesia
Romana se adjudique el titulo de “catdlica”, lo cierto es que, aun sin entrar en discusiones
teoldgicas acerca de las cosas que nos apartan de ella, ya por el solo hecho de declarar—como
acaba de hacerlo el presente papa—que ella y solo ella tiene toda la verdad, niega su

catolicidad.

Aunque los socidlogos nos digan otra cosa, teolégicamente la diferencia entre la iglesia
cath’holica que confesamos en el Credo y las sectas no tiene nada que ver con el tamafio o con

la respetabilidad de una o de las otras. Tiene que ver mas bien con el modo y la medida en que



se entienda la “cath’holicidad” de la iglesia—con el modo y la medida en que se admita una
variedad de perspectivas. Una iglesia, por grande que sea, que diga que sélo ella tiene la
verdad, y que tiene toda la verdad, es una secta. Esto es cierto de la Iglesia Romana cuando el
Papa hace declaraciones como algunas de las que acaba de hacer, y de cualquier iglesia
protestante que se adjudique la misma universalidad—o que pretenda que para entender el

Evangelio hay que entenderlo como ella lo entiende.

Para entender esto, permitaseme utilizar un ejemplo que he usado en otros escritos: el de quien
contempla un paisaje. A ninguno de nosotros se nos ocurriria decir, al contemplar un paisaje,
gue lo vemos todo, que nuestro punto de vista no importa, que nuestra vision es universal.
Sabemos de sobre que quien lo mira desde otra colina lo verd de un modo diferente. Sabemos
ademas que lo que veamos en el paisaje depende en cierta medida de lo que busquemos en él.
Si, por cualquier razdn que sea, lo que me interesan son los colores, veré algo diferente de lo
gue ve mi vecina a quien le interesan las luces, o de lo que ve mi otro vecino a quien le
interesan las formas. Si el sol me abrasa, me interesaran particularmente los lugares frescos y
sombreados. Si, tengo sed, me interesara el rio que veo al fondo del valle. Si soy agricultor, me

interesardn los sembrados; y si musico, el canto de las aves.

En todo esto, hay cuatro puntos que debemos recalcar.



El primero es que nadie ve el paisaje en su totalidad, tal como el paisaje es. Quien pretenda que
su visién del paisaje nada tiene que ver con su perspectiva y sus intereses, o se engafia a si
mismo o es Dios. Nuestra vision siempre es parcial, contextual. De igual modo, quien diga que
tiene la verdad de Dios y del Evangelio en su totalidad, tal como es en si, sin perspectiva alguna,
se engafia y cae en la idolatria al pretender ser Dios. Con razén decia Sgren Kierkegaard que, si
Dios le ofreciera en la mano derecha toda la verdad, y en la izquierda la constante busqueda de
la verdad, él escogeria la mano izquierda, diciendo: “Dame esta. La verdad absoluta te

pertenece solo a ti”.

El segundo es que nuestra visidn se enriquece al tomar en cuenta la variedad de perspectivas
gue otras personas que contemplan el mismo paisaje. Escuchandolos empezaremos a ver cosas
gue por nuestra propia cuenta no veriamos. De igual modo, la variedad de perspectivas, las
diversas teologias—todas contextuales—enriquecen nuestra teologia y nuestra fe. El paisaje nos
dice muchas cosas distintas segun lo que le preguntemos y desde donde lo miremos. Para
aquellos de ustedes que gustan de palabras grandes, esto es lo que los hermeneutas llaman la
“polisemia” de un texto o simbolo. “Polisemia” viene de dos palabras griegas, una que indica
variedad numérica, y otra que indica significacion. Luego, al hablar de la polisemia de un texto
estamos diciendo sencillamente que un texto tiene mds de un sentido, segun la perspectiva

desde la cual se lea, o las preguntas que le hagamos.



La tercera es que, aunque nuestra perspectiva afecta el modo en que entendemos un texto, un
simbolo o una doctrina, ello no nos autoriza para entender el texto, el simbolo o la doctrina
Ccomo nos venga en ganas. Si tomamos de nuevo el ejemplo de un paisaje, aunque nunca
podamos verlo en toda su plenitud, tampoco podemos ver en él lo que mejor nos convenga. Si
el paisaje es llano, no puedo decir que veo mantes en él. Si es tropical, no puedo inventarme
osos polares. Si es urbano, no puedo ver extensos campos sembrados de maiz. El paisaje esta
ahi. Es cosa dada. No podemos cambiarlo. El paisaje tiene autoridad propia, que no depende de
mi ni de mi perspectiva. De igual modo, el texto biblico esta ahi. Aunque siempre que lo leo lo
hago desde mi perspectiva, con todo y eso no puedo encontrar en él lo que mejor me parezca.

El texto, coma el paisaje, esta dado. Tiene su autoridad propia.

La cuarta y ultima leccién que podemos tomar de esta ilustracion de un paisaje es que el mejor
modo de percatarnos de como nuestra perspectiva afecta nuestra vision es preguntarles a otras
personas qué es lo que ven. Sus respuestas nos ayudan a ver cosas que de otro modo no
veriamos. Lo que es mas, mientras mas lejos de nosotros estén tales interlocutores, mas nos
ayudaran a ver el paisaje con mayor amplitud. Si yo estoy sobre esta colina, y hablo con quien
esta a mi lado, la conversacion me ayudard a ver el paisaje mejor; pero no mucho. Pero si hablo
con quien mira el paisaje desde otra colina—o con quien lo mira desde el fondo del valle—esa
conversacidon me dirda mucho mas acerca del paisaje. De igual modo, en la tarea teoldgica y
hermenéutica, las diversas perspectivas enriquecen nuestra teologia y nuestro entendimiento

del texto biblico. Por eso me ha interesado siempre la historia del pensamiento cristiano:



porqgue al entrar en didlogo con hermanos y hermanas de otras épocas y contextos vemos hasta
qué punto nuestra época y contexto afectan lo que pensamos, y al mismo tiempo se nos abren
nuevos horizontes teoldgicos y hermenéuticos. Y lo mismo sucede al hablar hoy con otros
creyentes en otras circunstancias—al hablar con ellos tanto directamente como a través de sus

escritos.

(En este punto, bebemos confesar que a todos nos gusta hablar principalmente con quienes
piensan como nosotros—con quienes estan en la misma colina que nosotros. Pero mientras mas
limitamos nuestros contactos y conversaciones a tales personas, mdas perdemos de las enormes

riquezas que Dios nos ofrece en su Evangelio y en su Palabra.)

En resumen, uniendo lo que venimos diciendo acerca de la catolicidad con lo que deciamos
antes acerca de la contextualidad, podemos decir que teologia que no se percata de su propia
contextualidad es por eso mismo mala teologia, pues toma el todo por la parte, imagindndose
ser la totalidad de la teologia, la Unica perspectiva posible. En contraste, la buena teologia—Ila
buena teologia latina—tomara en cuenta el contexto latino y sera fiel a él; pero al mismo
tiempo reconocerd que hay valor en la variedad misma de contextos en que el pueblo de Dios
vive y ha vivido a través de las edades, y que si se priva de tales contribuciones perdera su

cath’holicidad y se volvera cuestidn de secta.
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Ill. Temas biblico-teoldgicos

Dicho esto, pasemos a mencionar, siquiera brevemente, algunos de los temas y perspectivas
gue han dominado la teologia latina durante las Ultimas décadas, y que le han permitido al
mismo tiempo afirmar su contextualidad y hacer su propia contribucién a la teologia de la

iglesia toda.

A. El mestizaje

El primero de estos temas—y ciertamente el que mas se ha discutido—es el mestizaje. Como
todos sabemos, en tiempos coloniales—y todavia en muchos contextos—el ser “mestizo” era
causa de verglienza. En parte como consecuencia de la afirmacién de lo indigena que empezd
en México con Benito Juarez y luego continud con la revolucidn mexicana, surgioé otro modelo

de reflexién acerca de lo “mestizo” como algo de valor, como parte de nuestra propia identidad.

En el campo de la teologia, fue el méxico-americano Virgilio Elizondo quien primero trabajé
sobre este tema relacionandolo con la experiencia latina en los Estados Unidos. Elizondo se crié
en Texas, donde frecuentemente se discriminé contra él porque era mexicano. Pero luego, al ir a
México, descubrié que alli se le discriminaba por ser tejano. En su tesis doctoral para el Institute
Catholique de Paris, Elizondo relaciond esas experiencias con el tema del mestizaje y con el de la
experiencia galileana. Esto le llevé a seialar que quien es mestizo o mestiza pertenece a dos
culturas, pero al mismo tiempo no pertenece a ninguna de ellas. En Texas se le ve como

mexicano. En México se le ve como tejano. Esto se asemeja a la condicidn de los galileos del
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siglo primero, a quienes los judios de Judea miraban con desprecio por vivir cerca de los gentiles

y mezclarse con ellos, y a quienes los gentiles despreciaban por ser judios.

Leyendo entonces la narracién de los evangelios desde esa perspectiva, Elizondo sefiala que
buena parte de lo que esta en juego durante la semana de la pasidn es precisamente el
prejuicio de los judios de Jerusalén contra estos advenedizos galileos que parecen amenazar con
apoderarse de la ciudad y de su culto. Para los judios, los galileos son como los mestizos en
Texas. Pero es precisamente entre esos galileos, con un pie en el judaismo y otro entre los

gentiles, que Dios esta haciendo su obra.

No hay que tener demasiada imaginacién para ver como todo esto se relaciona con la realidad
latina en los Estados Unidos, y por qué el tema del mestizaje ha hecho tal impacto.
Paralelamente, en la teologia caribefia, el tema de la mulatez va alcanzando un impacto
semejante. Ese impacto se debe a que en ese tema nos vemos retratados. Reconocemos algo de

lo que somos como pueblo mestizo, entre dos o mas culturas, entre dos o mas razas.

Pero hay que sefialar también otro elemento que muchas veces olvidamos. Lo que Elizondo
hace es también ayudarnos a entender la Biblia de un modo diferente al leerla como pueblo
mestizo. Luego, lo que tenemos aqui es un claro ejemplo de lo que deciamos anteriormente
acerca del modo en que la contextualidad reconocida y afirmada nos ayuda a entender mejor el

texto, a producir una teologia mas vibrante.
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B. La peregrinacion
Aunque el tiempo no nos permite abundar sobre cada uno de ellos, debemos al menos

mencionar algunos otros temas que resuenan en la teologia latina en los Estados Unidos.

El primero de ellos es el de la peregrinacidon. No hay que saber mucha Biblia para reconocer la
centralidad de este tema en el testimonio biblico—desde Abraham, que sale de Ur de los
Caldeos sin saber a donde va, hasta la iglesia peregrina del Nuevo Testamento. Si ser peregrino
es no tener raices en el lugar, nuestro pueblo es ciertamente pueblo peregrino. Muy poca de
nuestra gente nacié donde vive—ni siquiera cerca de donde vive. Si peregrino es no saber a
ciencia cierta hacia dénde uno se encamina, ni cdmo le recibiran, nuestro pueblo es pueblo
peregrino. Quienes vinieron con papeles legales llegaron sin saber mucho acerca de a dénde
iban o lo que harian. Quienes vinieron sin tales papeles llegaron a la frontera sin saber cémo
pasarian. Muchos han llegado asi a la frontera repetidamente, tras una y otra deportacién. Y
una vez aca, viven sin poder echar raices, sabiendo que el dia menos pensado llega la migra 'y
hay que correr de nuevo. Viven como me imagino viviria Abraham en el desierto, hacienda

campamentos sin saber hasta cuando él y su gente permanecerian en el lugar.

Esto también, como el mestizaje, enriquece nuestra lectura de la Biblia. Cuando Jesus dice que
no tiene siquiera dénde recostar la cabeza, la mayoria de los intérpretes tradicionales habla
acerca de su pobreza. Pero cuando nuestro pueblo escucha lo mismo, inmediatamente se dice a

si mismo, “Jesus andaba como nosotros”. Cuando le vemos escondiéndose de la multitud que
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quiere apedrearle, o de las autoridades que quieren apresarle antes de tiempo, nuestro pueblo
ve que vivia como muchos de quienes hoy tienen que esconderse de la migra; de quienes no
quieren que se les entreviste en la televisidn, ni siquiera que se les vea mucho en las
manifestaciones publicas, por miedo a que le echan mano, como aquellos otros antafio
intentaban echarle mano a Jesus. Y cuando leemos que la Primera Epistola de Pedro va dirigida
a “los expatriados de la dispersidn en el Ponto, Galacia, Asia y Bitinia”, inmediatamente
pensamos, “esta carta es para nosotros”. Y, ¢qué decir de cuando leemos en Efesios, “ya no sois
extranjeros ni forasteros, sino conciudadanos”? Y, otra vez en Primera de Pedro: “vosotros que

en otro tiempo no erais pueblo, ahora sois pueblo de Dios”.

La experiencia de la “extranjereidad”, por inventar una palabra, es experiencia comun entre el
pueblo de Dios. Y es experiencia que nuestro pueblo latino le puede ayudar a la iglesia toda a
entender mejor. Porque sobre esto de ser extranjeros y advenedizos, de ser expatriados, de ni
siquiera ser pueblo, nuestro pueblo latino sabe mas que los mas ilustres tedlogos que nunca

han experimentado en su propia carne lo que eso significa.

C. El exilio

Esto nos lleva a otro tema comun en nuestra teologia: el del exilio. Por una serie de razones, hay
quien distingue entre los refugiados politicos y los que vienen a los Estados Unidos buscando
mejores condiciones econdmicas. Por ejemplo, en época de Reagan se decia que quienes venian

de El Salvador o Guatemala, donde habia gobiernos que los Estados Unidos consideraban sus
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aliados, eran refugiados econdmicos, y que los Nicaraglienses, puesto que venian de un pais
gobernado por los sandinistas, eran refugiados politicos. A estos ultimos se les daba asilo

politico, pero no a los otros.

No cabe duda de que hay quienes han venido a este pais principalmente por razones politicas, y
guienes han venido por razones econdmicas. Pero el hecho es que la relacién entre la politica y
la economia nos lleva a pensar que muchos de los llamados refugiados econdmicos lo son
porque las condiciones politicas de sus paises les han sumido en la pobreza, y que la

contraparte de esto es también cierta de los llamados refugiados politicos.

Sea cual sea el caso, lo importante es recalcar que para unos y otros su condicién presente es de
exilio. Son pocas las personas que parten hacia otras tierras porque no les gustan las suyas. En
igualdad de condiciones, cualquier guatemalteco preferiria vivir en Guatemala antes que en
Alaska, y cualquier mexicano preferiria vivir en México antes que en lllinois. Pero las
circunstancias nos han forzado a abandonar nuestras tierras, y por tanto en cierto sentido todos

somos exiliados.

Lo que es mas, los latinos nacidos acd también son exiliados en cierto modo. De muchas
maneras se les dice que no son verdaderos ciudadanos del pais, que representan una cultura
ajena. Y son por tanto exiliados que no tienen siquiera una tierra hacia donde mirar con

aforanza.
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Por todo esto, el tema del exilio ocupa un lugar importante en la teologia latina. Y asi hablamos
acerca del exilio del pueblo de Israel en Babilonia, y acerca del exilio de la sagrada familia en
Egipto como paradigmas que nos ayudan a relacionar la Biblia con nuestra propia situacién. Asi
vemos, por ejemplo, no solo que el pueblo de Israel fue librado del yugo de Egipto, sino también
gue alguin tiempo antes el pueblo de Israel fue como exiliado voluntario a Egipto—o como
dirian hoy, como refugiado econdmico. Y no olvidemos que posiblemente el momento mas

formativo en la fe de Israel fue precisamente el tiempo que estuvo exiliado en Babilonia.

D. Los conflictos culturales

De los conflictos culturales no hay que decir mucho, pues son obvios. Pero podemos decir en
breve que en la Biblia hay repetidos casos de conflictos culturales, y que una lectura de la Biblia
desde una perspectiva que esta consciente de los conflictos culturales de hoy puede arrojar

mucha luz sobre el texto sagrado.

Dos ejemplos de los que he tratado por escrito en otros lugares son los del libro de Hechos vy el
Apocalipsis. Muy brevemente, pues el tiempo apremia, ¢ qué significa eso de que en el
Pentecostés el Espiritu Santo hizo que los presentes escucharan el mensaje “en su propia
lengua”? ¢ No significa que en cierto sentido los primeros discipulos, los que hablaban el
arameo, perdieron el control absoluto sobre los creyentes? ¢No significa que es el Espiritu Santo
mismo quien contextualiza la fe, quien la presenta constantemente en términos de nuevas

culturas y nuevos contextos? Y si es asi, por qué tantos de nosotros hasta el dia de hoy
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estamos buscando la ultima palabra de lo que se dice en la iglesia de habla inglesa? O, tomando
otro caso, équé significa para nosotros hoy el conflicto entre los hebreos y los helenistas en
Hechos 6, y el modo en que la comunidad de fe lo resuelve? ¢ Qué significa para la iglesia de hoy
el hecho de que es en su encuentro con el extranjero Cornelio que Pedro, y luego toda la iglesia
de Jerusalén, descubren nuevas dimensiones en el Evangelio? O, yendo al Apocalipsis, épor qué
es que la frase “de todo pueblo, lengua, tribu y nacién” aparece siete veces en ese libro. Si la
estudiamos, équé descubriremos acerca del modo en que las diversas culturas funcionan y se
relacionan entre si? ¢ Del modo en que los pueblos se excluyen y se oprimen unos a otros, o se

confabulan para hacer el mal?

E. Pobreza, marginalidad, exclusién

Todo esto, y mucho mds, se resume en temas tales como la pobreza, la marginalidad y la
exclusion. En la primera hora dijimos bastante acerca de como todo esto lo experimentan
nuestras comunidades latinas. Por ello al leer la Biblia muchos latinos y latinas empiezan a
interesarse particularmente en la cuestion de quién tiene poder y quién no; quién esta al centro
y quién al margen. Leamos, por ejemplo, la historia de Naaman el leproso, y veremos que si les
prestamos especial atencidn a los papeles de los marginados descubrimos en la historia nuevas
dimensiones que antes no habiamos notado. Y el tema de los galileos, que ya hemos
mencionado, o el de los samaritanos, son claramente historias de exclusidn. Lo mismo puede
decirse de las historias de mujeres. Las latinas frecuentemente sefialan este tema de la

exclusion en los textos biblicos que hablan sobre las mujeres. Y los latinos estamos aprendiendo
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a leer esas historias y a ver en ellas los casos de exclusion. El caso tipico y tradicional es el de |a
mujer samaritana, doblemente excluida por ser mujer y por ser samaritana. Este caso resuena
con la experiencia de las latinas, también doblemente excluidas por ser mujeres y por ser

latinas—y a veces hasta triplemente excluidas por ser negras o por alguna otra supuesta razon.

Y, ya que hablamos de la samaritana, ¢qué decir de la tan conocida parabola del Buen
Samaritano? Por mucho que nos sorprenda, cuando leemos los mas antiguos escritos cristianos
acerca de la parabola del Buen Samaritano vemos que aquellos cristianos no pensaban en
términos de ser ellos los buenos samaritanos, ayudando al caido. En aquellos primeros tres
siglos de vida de la iglesia, eran los cristianos quienes estaban heridos y abandonados a la vera
del camino. Poco tenian con qué ayudar a otros. Para ellos, el Buen Samaritano era Jesus, quien
les habia tornado del camino, les habia vendado, les habia llevado al refugio que era la iglesia, y
habia prometido que vendria por ellos. Esto no quiere decir que la interpretacion mas comun,
segun la cual nosotros hemos de ser quienes al encontrar al necesitado le presta ayuda, sea
falsa o incorrecta. Pero si quiere decir que la parabola misma tiene dimensiones insospechadas
cuando la leemos desde distintas perspectivas—en este caso, desde la perspectiva de los

marginados.

F. Lo cotidiano
Por ultimo, quisiera subrayar la importancia de “lo cotidiano” en la teologia latina. Este es un

tema sobre el que han hecho especial hincapié las latinas. En toda sociedad, se les encarga “lo
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cotidiano” a las gentes cuya contribucién como individuos menos se aprecia. Casi siempre esto
quiere decir que la experiencia de vida de las mujeres es una experiencia en la que lo cotidiano
ocupa un papel importante. Las mujeres cocinan, lavan, crian los niflos, mientras los varones
“hacen historia” —gobiernan, inventan. Y algo semejante sucede con los grupos marginados en
cualquier sociedad. Aca, son los latinos y latinas quienes cosechan los frutos y las verduras,
guienes cortan y limpian los pollos, quienes cuidan los patios y los jardines, mientras otros
“hacen historia” en la politica, los negocios, la academia, etc. Por ello, lo que nos dicen las
mujeres acerca de la importancia de lo cotidiano encuentra eco en la experiencia de muchos
varones latinos, y al mismo tiempo les ayuda a ver cdmo ellos mismos marginan a las mujeres

en sus propias familias.

Esto es fundamental para nuestra interpretacion biblica. Frecuentemente se dice que el
contraste entre el Dios de Israel y los baales esta en que los baales son dioses de la naturaleza,
mientras que el Dios de Israel es Dios de la historia. No cabe duda de que la historia tiene un
lugar central en la fe de Israel. Pero también lo tiene la naturaleza. Lo que es mas, sin naturaleza
no puede haber historia. Sin comida y sin las otras cosas necesarias para la vida, no puede
haber inventos, ni reyes poderosos, ni grandes inventos, ni arte, ni literatura, ni filosofia. Pero
quienes “hacen historia” —es decir, los reyes, los inventores, los filésofos, etc.—son también
guienes nos dicen lo que significa, nos olvidamos de que tras las piramides de Egipto hay
millares y millares de obreros esclavizados, y que tras ellos hay otros tantos millares de hombres

y mujeres que cultivaban el campo para alimentarles. Esa gente vivia en lo que podriamos
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llamar “la cotidianidad”, las cosas de todos los dias: trabajar, comer, vestir, dormir, y volver a
trabajar. De igual modo, admiramos a Platén, pero nos olvidamos de que él mismo dijo que “la
filosofia es ocupacion de los ociosos”; es decir, de quienes no tienen que trabajar en los asuntos

cotidianos, porque otros lo hacen por ellos.

Pero en la Biblia sucede todo lo contrario. La Biblia les presta especial atencién a las viudas, a
los huérfanos, a los pobres y a los extranjeros—es decir, personas que no tienen el poder para
hacer historia, pero para quienes lo cotidiano (la comida, la vivienda, el vestido) es de

importancia urgente.

Son estas personas, las personas marginadas que no pueden hacer historia, y sobre quienes la
sociedad echa la carga de ocuparse de lo cotidiano, quienes tienen un lugar de particular
importancia en la Biblia. Porque ellas son el pueblo de Dios. Porque son ellas las que hacen
posible que haya reyes y templos. Y porque, como los profetas atestiguan repetidamente, sin
hacerles justicia ni los reyes ni el templo ni los sacerdotes pueden verdaderamente servir al Dios

de Israel.

Estos son sélo algunos de los temas y paradigmas que el pueblo latino esta trayendo a su
interpretacién biblica. Si el tiempo y el espacio lo permitieran, podriamos dar mds ejemplos de
cada uno de esos puntos, y su importancia para la teologia y para la interpretacidn biblica. Pero

pasemos a un punto final que es importante recalcar.
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IV. La Biblia nos interpreta

Siempre nos preocupa—Yy nos debe preocupar—el tema de la interpretacion biblica. Esa es
parte fundamental de nuestra tarea como pastoras y como pastores, y como lideres en la vida
de la iglesia. Pero al tratar sobre ese tema corremos un peligro. Ese peligro consiste en pensar
gue cuando entendemos lo que el texto dice ya lo hemos escuchado. Asi, por ejemplo, hay
quien lee la Biblia solo para encontrar en ella respuesta a sus preguntas teoldgicas, o para

asegurarse de que lo que predica es correcto. Eso ciertamente es importante.

Pero hay otra dimensidn en la interpretacion biblica que es al menos tan importante. Consiste,
no en nosotros interpretar la Biblia, sino en que la Biblia nos interprete a nosotros. El poder de
la Biblia no se limita a responder a nuestras preguntas, sino que esta también en cuestionar
nuestras mismas preguntas, nuestra vida toda, y en lanzarnos constantemente por nuevos

caminos de obediencia.

Aunque el tiempo no nos permite desarrollar el tema, hay dos puntos que podemos sefialar al
respecto. El primero es que parte de lo que las teologias contextuales hacen es colocarse ellas
mismas en el texto, y entonces permitirle al texto que interprete su situacién. Las teologias
tradicionales nos han ensefiado cual es nuestro lugar en el texto—con quién en el texto hemos
de identificarnos. Pero lo cierto es que es posible colocarse en distintos lugares en el texto, y
llegar a diferentes conclusiones. El ejemplo que he dado antes del Buen Samaritano ilustra ese

punto. No es lo mismo ser el samaritano que ser el levita, o que ser el hombre herido tirado
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junta al camino. No es lo mismo ser el profeta que ser el pueblo o el rey a quien el profeta se
dirige. Cuando David escucha la parabola de Natdn, no es lo mismo que la escuche como el rey
gue ha de dictar sentencia que como el hombre rico que matoé la oveja de su vecino. Cuando
leemos la historia de Pedro y Cornelio, no es lo mismo que nos coloquemos en el papel de

Pedro que vernos en el papel de Cornelio.

El segundo punto es que en la teologia tradicional se discute mucho acerca de la inspiracién de
la Biblia—cdmo es que Dios inspird el texto sagrado, si se lo dicté palabra por palabra a los
escritores, si hay errores en la Biblia o no, etc. Pero en la teologia latina se discute mas el otro
momento de la inspiracién. Dios no sélo inspira al escritor sagrado, sino que inspira también a la
comunidad que lee el texto. Es esa doble inspiracion, y no sélo la inicial, como quiera que se
entienda, lo que hace que el texto sea Palabra de Dios para nosotros hoy. Si el Espiritu Santo
gue inspird el texto mismo no inspira nuestra lectura, el texto podra ser muy bello o muy
aterrador, muy claro o muy confuso, pero no es verdaderamente la Palabra de Dios en nuestras
vidas. Esto es algo que las teologias tradicionales frecuentemente han olvidado, y que el pueblo
latino creyente constantemente le esta recordando al resto de la iglesia. Si solo en eso esta

nuestra contribucion, ya serd enorme.

Pero para que todo eso suceda, tenemos que aprender a leer la Biblia como pueblo latino.
Tenemos que aprender a leerla, no para encontrar en ella lo que nos dijeron que dice, sino para

encontrar en ella lo que Dios nos dice hoy.
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