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Dudo que en nuestra imérica Latina haya hoy por hoy
una figura filosffica mfs comentada y discutida que Don
- Jesé Ortega y Cassets Y shora, por su meerte, isu pensa~-
mieﬁto-nuhra nuevas fuerzas para mantenerse en primer pla-
no de la atencidn pﬁhlica.1

Ortega proclama que teda la filoseffa tradicional ha
quedado arresada en el efrculo de la entelosfa eléfkica,

y se lanza a construir una nueva filosoffa 1ihra de las de=
ficiencias de la éntigua. 51 lo logra, su obra tendri
profundas repercusiones en el pensamiento future, Si no

lo logra, al menos ticne ya un numereso contingente de se-
guideres, ,

Logre o no Ortega sue propdsites, el hachqéa que su
obra implies una respensabilidad para la Iglesia, porque
ella téene gque busecar el enfoque erilstisne debre todo cuan-
to auanteéei poroue alla ne puede permanecer ajena a nada
gue sudﬁda en ol mmdo; porque ella tiene que llevar un
mensaje de'Diaa a los que picnsan como Urtega tanto como a
los que no. -

Y la respongabilidad de la Iglesia es mi respensabilidad
como eristiano, Por tanto, no puedo permanecer indiferente
a las dltimas pulsaciones del pensamiento contenporfnes, ni
puedo por ende ignorar & Ortegas |

PROCEDIMIENTO g

Una vez decidido el tema, comencé a leer las Obras de
Ortega y Casset, Algunos artfculos en particular resulta-



vi
ron de gran utilidad para orientarme en cuanto al bosque-
Jo preliminar. Tal fue el caso dec "Historia como sistema®™
v "Goethe desde dentwo®,

e Lograda’dine idea mfs o menos elara de lo que
abarcaba el tera y de cluo habrfa de dividirlo en capftu-
los,; me procuré una bibliograffa lo mis extensa posible, y
fui clasificando los libros y artfculeos segdn el capftule
particular de 1a.tesis para el cue pensaba habrfan de ser-
me Gtiles,

Tambifn, una ves c¢onocidos los teémas acerce de los
cuzles habria de tratar en la tesis, comencé a hacer léc-
tura de'filcscffa en pgeneral, orientfndola hacia los touas
que trata Urtega.

gag:i;;hﬂrienﬁada'en esta direccifn, y sin perder de
vista el gentide general de la tesia; comencé a trabajar
en cada uapitulo.in&apendientemanta. Tan ppofito tuve una
idea elara de lo que habrfaon de ser los capitules II al V,
me concentrf en el primero, hasta terminarlo, lo mismo re-
peti con el segunde,sélo que antes definf alpo més los ca=
pitulos restantes, al mismo tiempo yue mantuve presente el
primer capftulo, buscandoheh teda la tesis fuese wna uni=-
dad estruetural, De estz manera,tratande cada ecapftule in-
div@dualmente, pude concentrarme en cada tema y profundi-
zar mfis en ellos,

Deapﬁ&s, una vez terminada la tesis, una lectura adicio=
nal sirvié pera cerciorerme de la unidad de teda la presenw
tacifne
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DEFINICION DE TRRMINOS,-1

Sstudio.- "Esfuerzo que pone el entendimiento apli-
efndose a conocer alguna cosd,.." Acul, pues,un esfuerszo
ﬁar conocer la erftica orteguiana a la ontologfa elefitica,

Gritica,- "Arte de juzmpar la...verdad,,.de las cosas."
Aqui, el juiclie de Ortega faferente & la verdad de la on=
tologla elefitica,

Orteguiana,- Referente a Don Jos§ Urtepa y Casset,
pensador y escriter espafiol falleecido el pasado afio,

Ontologfa.~ Teorfa del ser, de la cusl surge como cone
secuencia 18gica una teorfa del conocimiento,

Eledtica.~ Perteneciente & la escuela de Elea, que flo=

recid por el siglo VII A. Ce y cuyes principales personajes

le= Definicionesomadas del Diceionario de lalenpua espa-
mﬂ&
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gson Parménides de Elea, Zendn de Elea y lMelise de Samos,
Elka es hoy la pequefia ciudad de Castellamar de la Brucca,
en la isla de 8icilia,



I.~ LA ESCUELA DE ELEA

El pensamiento griepo se constituw
en Parménides, Sin duda fue este
ombre pura esencia de lo griego,
porque el eleatismo ha imperade siem-
pre en las cabezas helénicas...Zste
destino grieco sigue gravitando sobre
noﬂutrﬂs-{ a pesar de alpunas ilus-
tres rebe innes, seguimos prisioneros
dentro del clreulo migico que dibuijd
1la ontologla eleftica,
Don dosé Urtega vy Gasset -

A través de los siglos se han presentado a 1a mente
humana muchos y muy variados problemas. Algunos de ellas
ya hen sido resueltos, tales como el de las raices pares
de nimeros negativos y el de la fisién del dtomo, Pero

otros hasta el dfa de hoy contintian siendo inedgnitas, po- -

tros salvajes que arrastran nuestro intelocto de ach para
alls, sin que nadie haya logrado ponerles freno, Tal es
el problema del movimiento perpetuo} tal el del origen y
mecanisno de la vida, Pero, sobre¢ toda otra cuestifn, el

problema del ser en sf; de su esencia y axistencia; és el

ls= Joas8 Urtepa vy Gasset, Qbras lotas, Tomo VI, p. 28
De aqui anyﬁdelanté, al citar ilas G@rna_ jota
de Ortega, lo haremos mediante las inieiclss g. Cey
al mismo tiempo que indicarenos el tomo en nlheros
romsnog ¥ la pésina en nfimeros arfbiges. Por sjem~
]lll.'a: Q.! E" ?I' 283
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que mds tumbos ha hecho dar & los hombres de espiritu in-
quisitivo.

Y ;quién planted este problema por vez primera, si no
fueron los fildsofos eledticos? Antes de ellos, la filo-
soffa era pura ciencia fisica, Después de ellos, no pu=
do sino girar alrededor de la ontologia que ellos crearon,
y onto-logia quiere decir precisanente eso, ciencia o teo=
rfa deliger, |

La ontologfa eleftica constituye él fundasento de la -
filosofia hasta nuestros dfas, La corriente central de
la tradicidn filos8fica es eleftica. Eledticos, mis que
ateniende, francés o alewén, son Platdn, Descartes y Kants

Pero, si bien el eleatismo ha ejercido su influjo hase
ta nuestros dfas, de Kiérkagaard acd se nota una creciente
tendencia a la reevaluacidn de 1ng.principius fundamentales
de la filosoffa tradicional. FKierkegaard, Nietzsche, Una-
muno, Heidegger, Jespers; larcel, Sartee, y otros muchos
son paftidarias‘da tal reevaluacidn, También lo es Ortega,
y a mostrar ¢dmo &1 hace tal erftica y qué alternativa ofre=
ce a ella va dirigida esta tesie. Para elloy procederemos
primerc a exponer lo cue es la ontolopgfa eledtica (capfitu-
lo I}, luego, cfmo caen dentre de ella los mis grandes pen~
sadores (capftulo II) y, por fdtimo, cufl es la critica
(capftulo III) v cufl la altermativa (capftule I¥) que ofre-
ce Urtege a la ontologfa eleftica.



Paradé jicamente, tenemos como fundador del pensamien-
to que llamamos eleftico al jonlo Jendfanes de Colefdn,
lic sabemos a cienclia clerta si fue o no Jendfanes maestro
de Parménides y su escuela,' pero sf podemos ver que en su
doctrina hay un atisbo dg lo que serd, apenas medio siglo
mfs tarde, la esplendente ilosofta eledtica.

Hay ya en JenSianes los tres elementos esenciales del
eleatismo!

Primero, una desconfianza absoluta de lo que sus sen-
tidos le dicen, "lodas las cosas ya por el contrario con
opinién estdn prendidas, "L

Segundo, una tendencia a resumir la multiplicidad de
todo lo sensible en un uno inteligibley por lo cual dijo
de &1 Aristételes que fue el primero en "unigar®, "Todes
y cada uno de los seres, siempre y éﬁlﬂ arrastrados a una
naturaleza tendiendo estén, y en naturaleza homogénea en~
cuentran su reposos”2

Tercero, ¢ste ente inteligiple tiene ciertas caracte-
risticas iguslmente inteligibles:

Todo &1 ve; todo &1 piensaj todo &1 oye.
322 ggnﬁgﬁggﬂta gin trabajo algunocy
tedas las cosas mueve,

Con preeminencia claro
es que en lo mismo permanece slempre —
gin en nada moverse,

gin trasladarse nunca
en los diversos tiempos a las diversas parhes.3

1.~ Jendfanss en Los presocrdticos, ps 6
24— Ibids,; ps 9
3= ey P 3




Pero es Parménides quien toma estos prineipios y ver-
daderamente construye un sistema, Seglin distintas autori-
dades, tuvo Parménides en su juventud contacto con Jend-
fanesy; a wmfs de Anaximenes y los pitagfricos Dioquetas y
iminias. Ed hecho e: que estos tres factores se ven en ?
su filosofia, Podemos dar por seguro que Parménides, co-
nocedor del pensamiento jénico y del pitagﬁricu, e influi-
do por ellos, fue mfs que nada moldeado por las ideas de
Jenbfaness

De Parménides se conserva, aunque en forma fragmenta-
ria, un poema que llamamos "De la naturaleza®, Comienza
el poema, como era costumbre em su &poca, con una introduc-
cidén fantfstica en que se da vuelo a la imaginaeifn y el
pocta e¥ llevado a regiones celestiales, Allfl ve y oye,
de labios de la Verdad misma, hos secretos del sery Toda
esta maquinaria lleva el propdsito ddintroducir el tema,
¥ es pwobable que ni elpoeta ni los que gozaban de sufi-
ciente capacidad para escucharle crevesen de ella mids que
lo que de alegfrico tiene,

Pues bien, dice Parménides que se abren al conocimien-
to dos caminos, une digno de confianza y otro impracticable.
Es cavino impracticable el de Herdclito, que afirma que
"del ente no es ser, y del ente es no ser,"l

Herficlito de Efeso habfa aplicado su mente a la idea

del sers Pero, llevado por sus sentidos, creyendo que

l,- Parménides en Los presocriticos; p. 21
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&stos le dan una reproduccidn exacta de la realidad, ve

~en ella sblo un constante y eterno cambio. Lo fnico que

de estable, constante y eterno tienen las cosag es peeci-

samente su inestabilidad, =u incunstancia, su temporali-

dad, El ser de las cosas es su devenir, ¥ devenir es de=~
jar-de-ser una cosa para ser otras s no-ser. ILuego,

sdle es el no ser,

Parménides, por su parte, construye su pensamiento,
no sobre el dato de lo sensible, sino séhre el principio
de gue "es una misma cosa el pensar eéon el ser." Eg de-
cir, que parte de lo que Ortega llama una Yintelectualiza-
cidn radical del ser, e

Por este camino, llevado por la necesidad racional
de erradicar la contradiccidn, llega el principio de toda
su filosoffa: "del ente es serj no es de €1 no ger,"? go- _
T ﬂ:v‘nu 0? Eore /a? -i‘ﬁ'-l’a{t.

Generalmente se conoce esta formulacidén como la pri-
mera exposicidn del principio de contradiccidn; pero hay
mis en ella, como lo demuestra Garcia Baceca en sus notas
al poema de Parménidess

Los dos problemas principales de la metafisicak, a
saber, el de la esencia y el de la existencia, se plan-
tean en griego, el primero, por Ti E#‘Tf, y el segundo

por Td giwat, Aquél trata de lo que la cosa es, y éste

le~ Id.
Eoﬂﬁt‘_gl ﬂp 30
3.~ Parménides, ops citey P« 21
Lo~ Permitasenos usar este término, aunque es bien sabi-
do tue no aparece sino después de Apolonio el Rodio
. en el siglo I Ds G,



del hecho de ser la cosa. A&sf Parménides, predicando
del ente (6v) gote a?v«t, dice que en &1 coinciden la
esencia y la existencia,; lo que la cosa es y el hecho
de que esy; el qué es y el que ea.l

houf estd la contradiceidn de Herfclito, &1 pre-
dicar del ente que ;H:'}' gore glven (no es ser) y que ego-
'n#”if E?LHWEE no ser)y resulta que puede haber existen=
cia sin aéﬁcia, y que la esencia no existe. Esto resul-
ta absurdo para la mente griega. Por ello este camino
"es genda impracticeble y del todo insegura."?

Lo que ha sucedido a Herfclito, en opinién de Par-
ménides, es que ha partido de su observuciln de las cosas
sensibles; de las cuales yg habla dicho el antiguo pensae
dor que no pueden servir de base al conocimiento, sino
que "todas las cosas ya por el contrario con opinidn es-
t&n prendidas,."3 .

Pérmﬁﬁidea guiere evitar este error. TFor ello duda
de las cosas sensibles, sujetas & ppinidn de mortales, ?'
busea un principio puramente inteligible en el pensar
Uw:fv],# Tal es el principio de contradiccifn, que expo=
ne en la famosa férmula "dél ente es serj no es de &1 el
no ser,"

Una vez poctulado este ente, del cual puede predicar-

se que es esencia existente, papa Parménides a sus carac-

l.= Vide Garcia Bacca en los presocréticos, pps 116 ss,

24~ Parménides, Op. e%t¢, Pe

3¢~ Jendfanes, 0D, Cits; Pe

L= gggiérﬁasa que para el griego el yd¥¢ es de origen
Nno &




terdsticas: =
Hay muchos, mifiltiples indicios
de que es el ente ingfnito e imperecedero,
de la raza de lo= "todo y selo",
imperturbable e infinite;
ni fue, ni seri, : ' 1
que de vez es ahora todoy uno y continuo,

El ente es ingfnito, porque sk fue mgéndradﬁ hu?m
un tiempo en gue el no ser fue todo lo que fues L1 no
ser resultarfa haber sido, y esto es imposible.

Es imperecedero, poraue tan pronto conmo aconteciese
su destruceién llegaria el no ésnh 8ere

Ee todo porque todo lo que es estd en Ql. lada puew
de ger y al mismo tiempo estar fuera del ser. Lo que &g
té fuera del ser, ipso facto no es.

Es solo, porque de haber otros tendrfan que estar se-
parados entre sf por algo fuera de todos ellos. Tal 1f-
mite fuers del ser no esy; y &i el limite no es, los va-
rios entes guedan fundidos en une. £l ente es une por
necesidad racional, .

Es imperturbable. ﬂquilccnviena aclarar gue para el
pensamiento griego una vy la misma cosa son el movimiento
y el cambio. #Estos son imposibles en el ser, porque no
hay sitio ni estado posible cn que el ser no est® de an-
tengno, Todo sitio donde no esté el ser; no es. Se come
prende gue es imposible el mn#imientq hacia un sitio gue

no existe,
No fue:nl sefd, sino que "de vez es shora tudnﬂz El

1.~ Peruénides, ope cite,pe 23

(i v
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ente incluye de por =i tode lo que es y todo lo que pue=
de ser, No fue entes No gerd entes Simplemente es enw
te. #51 ente feg?, as! en tr#nquilo e imperturbable pre-
sente, siemprdy para siempres HNo es el nacer una erupe
cifn de ente o que acontezca al ente."l
Bl ente no ticne partes, s homogéneo. Si tuviese
partes, &stas sec diferenciarfan entre sf por algo que la
una tuviese y de que.la otra carsciese. Tal "algo" di-
ferenciante seria, por estar en una parte del ente. Pe=
ro al mismo tiempo, resultaria no ser en la otra parte
del ente, pues de ser alli no habria diferencia entre las
partes, nl partes por cansiguienﬁe. W serfz en una par-
te del ente, y en la otra si serfa, Se darfa en ello si-
mult&neamente el ser v el no ser, lo cual es imposible,
Luego, el enteé no tiene partes, aino gue es homogéneo,
Por Gltimo, dice Parwénides que
«+s88 el ente en todo semajaﬁte a esfera be-~
] : {1lamente circular
hacia todo lugar,
desde el centro, en 2lto eguilibriog
v allo porque ¢n el ente precisa que ni en una
: (parte ni en otra
algo sea mayor en algo,
~ alpge sea en algo menor.?
14s adelante veremos las diversas interpretaciones
que se han dado a esta esfera Ontica ds Parménidesg, pe=

ro pasemos shora a sus continuadores Zenén y leliso.

Como vimos al prineipio de este capftulo, Parménides

1,= Garcia Bacca, op« citsy, ps 133
-E:u Parménides, égﬁziit.,‘ﬁ. é?
3= Vide ps j’n?J wﬁ;;""_,._,f‘:'#ﬂ!'r-ﬁ:_
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tuve contacte, a mds de con su precursor Jandfanas, con
el jonio Anaxfmenes y los pitagfricos Dioguetas y Amie
nias, Bs importante e¢l hecho de gue, antes del surgi-
miento de la escuela de Elea, dominaban el pensamisnto
helénico dos tendencias: la pitagfrica v 1la jénica. El
nuevb ¥y pujante pensemiento eleftico, sin embargo, se
opuso e impﬁao a ambas. Se les opuso grﬁciaé a Jenédfa-
nes y Parménides, que‘tuvieronlal genio dé crear una for-
ma de filoﬂafia-tptalmente nueva, Se imbuso gracias a
Zenfn de Flea y Meliso de Samos, EL primero dirigid to-
dos sus esfuerzos contra los pitagﬁrices. Por su parte,
Meliso, que habia conocido y sepuido la filusazia jdnica

hasta sus ¢1t1maa implicaﬂiunaa, se dirige & ella.

Platfn, en el Parménides, pone en 1gbiaa de Zendn
estas palabrast : :

- La verdadera intencidn de mis escritos es
dafander la tesis de Parménides contra aguf-
llos e procuran escasrnecerla, esfersindese

rgbar que la hipdtesis de la existencia

de o uno implica muchas consecuencias ridfie
culas v contradictoridas al srgumento mismo,
i libro refuts, entoncesy & quienes afirman
lo mfltiple, ¥ fes devualva la: estocsadas con
creces queriandn mostrar que la hiptesis de
la 1uliipllcldad implicarfa cnnigcuEncias més
- ridiculas que las de @z unidad,

Aungue a menudo se ha afirmado que Zendn es el inven-
tor de la dialécﬁica (admitir la tesis contrarie y demos-
trar que sur consecucncias sﬁn absurdas),; este pirrafo
nos muestra claramente que &1 la usd sblo para Pefubtar a

los que con ella atacaban la tesis parmenidea,

L= Platsﬁ,fgl_Parmﬁnidag, 128d, pe. 73
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Ya veoy Paraénides, habria afirmado S8cra-
tes; que no es tan ssla de tu eterna amistad
de iu que Zenén quiere hacerse inseparable,

oino también de tu doctrina...Td afgrmas 1o
Uno, &1 niega lo mdltiple... Aparentemente
no decis nada senejante eyando en realidad
aflo decis la misma cosa,. . \

Como vemos, la obra de Zendn es mayormente erfticas
Pero no erftics dirigida contra el mufimienta de Herd-
clito, como tan a menudo se ha afirmado, sino més bien
contra el concepto pitagﬁrico_del espacio, El movimiens
to se demuestra andendo,; y ni alh Parménides se atrevid
& rechagarlo de plano.

Los pitag’dricos eran epencialmente matemdticos, Pa-
ra ellos la realidad er: el nfimere, y la ménada el punto,
k1 espacio resulteba entonces ser una serie infinita de
puntos iﬁfinitamente pequeﬁosq

Para refutar esta discontinuidad de la cosnolopfa pi-
tagdrica,; en favor de la ontologia elefitica, comienza Ze-
nén por adwitirlas Pero, unz vez aceptada, la echa por
tierra demeostrando sus cunsénuﬁncins absurdas v paraddji-
cas, Veamos algunas de_sstas faﬁnsas paradojas o aporias
(amopis, camiﬁn gin salida),

- La mfs conocida de todas es la dalﬂquiles ¥ la tortu-
£a¢ 51 Aquiles v une tortuga deciden probar su velocidad
en una carrera, y Aquiles concede una pequefia ventaja a

la tortuga; nunca le serf posible alpanzarla, si se acep-

ta el espacio tal comp lo conciben los pitagbricos, Bn

.1;- ;bid*,_' 123b} Fe TR



efecto, cada vez gue Aquiles llegsse a un punto donde
antes habrfa estado la tortuga, ya &sta no estaris alli,
sino en un nuevo lugar, de modo que ﬂquiiéa tendria que
recorrer una nueva distanecla pars alcanzar & la torbuga,
Esto se repetiria indefinidamente, aunque el espacioe
entre ambos correderes serifa sada vez mfs pequefle, hasta
#n el infinito, 56lo allf, en el infinito, se encontra-
rian, Pero el hecho es que Aquiles alcanza v pasa a la
tortuga. Luego; el espaclo pitagfrieo de que partimos
es falsapl
Ctra aporfa dice que en un egpacio constituido por
una gerie infinita de puntos, como 165 pitagdricné lo
coneiben; no puede haber movimientos Una flecha, un corre-
dor en el estadioy para llegar & un punto cualquiera, ten-
drian antaé que recorrer una serie infinita de puntos,
Pero para llegar al primero de esos puntos, tendrfan que
recorrer una serie también infinita de puntos, 4si, el
movimiento sdlo seria posible en un tiempo infinito
Por fltimo, veamos una aporia que no trata del movimien-
to, siﬁn de la existencia miltiple. "Lo miltiple es"; es
el principio que trataré de refutar Zenbn, Ahora bieng
si lo miiltiple éa, no participa de lo Unos Por tanto, las
cosas mﬁlﬁiﬁlea.Bﬂn_desemajant&s. Peroy; desde el momento

en que uﬁmtiﬁnﬂﬂrﬁar&cter;e&mﬁn son senmejantes; pues tie-

le= Esta interpretacidn de Yendn como tratando de prcbar
no la idmposibllidad del movimiento, sino lo absurdo
1a tesis - pitag&rina, no es la trad{cinn&l. Véase, pa-
canugar anbay interpretaciones, las historias de la
filnsef a de Bréhier y Marias.
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nen como cardcter copfin el carecer de &1, Asf, de acep-
tarse el ser de las cosas mfiltiples, seria necesario
predicar de ellas que son y no son geme jantes al mismo
tiempos Hsto es absurdo. Luege, lo miltiple no es, si=
no lo Uno.

Asf se justifica aquella frase que Platén pone en la-
bios de S&ératas, dirigida @& Parménides: "Td afirmas lo
Unoj &1 (Zendn) niega lo mﬁltipla.“l

Como Zenbn frente a los pitagbricos, asf Meliso im-
pone el pensamiento eledtico sobre el de la escuela G
nica, Pero para lieliso el problema es distinto. .E; maes-
tro de Parmfnides (directa o indireetamanﬁe] lo habfa sgi-
do Jendfanes, que en fin de cuentas era jonis, For ello
groviten sobre el pensamiento de Parsénides elertos ves-
tigios jénicos, leliso, por su parte, habfa pertenccido
a la escuela jénica y, de igual modo que de grandes peca-
dores resulten grandes santos, fue €l quien degarrolld
el pensamiento eleftico haéta.desterrar de &1 todo resi-
duo jénicos

Parménides no habia llevado su intelectualizacidn del
ger hasta sus mis radicales consecuencias, y por ello ha-
bia afirmado cue "es el ente en todo semejente a esfera be=
llamente cirﬂular.."2

Meliso opone a esta caracteristica del ser dos argu-

1#‘- zhidl’ 1282)‘ p: ?2
2,- Farménides, ops cibs; DPs 27
Garcis Bacea; en sus comentarios al Poema de Farmé-
nides en Los presocriticos, interpreta esta esfera dn-
tica como una mataieéra, queriendo expresar la perfee-
cidn y abscluta eontinuidad.
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mentos.

Primero, si el ente es una esfora, tiene limitess
84 los tiene, mis alld de ellos habrd el no ser, Resule
tarfa entonces ser el no ser,; lo cual es absurdo, Luegoy.
el ente no es una esfera,

Segundo, si el ente es una esferay tiene centro,
Si tiene centro, no es homogéneoi Pero ya Parménides
denostrd que ei ente es homopdneo, Luego, el ente no es
una esfera.

Yon esto, ligliso echa fuera de la onteologfa eledtica
toda traza de cosmologia, ¥y ﬁam;leta la mesa compacta del

pensamniento elefitico,

En resumen, la ontologfa eleftica se caracteriga por:
1l) Una intelectucliszacibn radical del ser. "Es una
misma cosa el pensar con el ser."E
2) Una tendenciaunizantel
En cuanto ente todas las cosar son uno}
frente al ente ninruna puede distinguir ni
su unidad ni su distincidn ni su espeeie ni
ninguna de sus pretensionesindividuales o
geparatistas... Cada cosa especial parece
trazar y pretender saquear un trozo de ente...
Hag tales pretensiones son simplga delimitaed
ciones sin importancia entitivas
3) “iertas caracterfsticas inteligibles son atribuf-
das a ese Uno: es ingénito, imperecedero; inmutable, in-
divigible, etcs Obsérvese fque, en 8u maynria, estas caw-

ractgristtnaa g definen negativamente,

\
1 Ibid,, p. 21 |
2.~ Garcfa Bﬁcca, 9ps gite, PPe 141l ¥ 145
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L) Tode esto excluye la realidad del tiempo v del
movimientoy de lo sensible y de la vide misma., Se in-
telectualiza el sery, y para elle se le lleva tan lejos

que =e nos escapa de las manos.

Ortege ve en este tipo de filosoffa al implaceble
tirano del pensamiento,; que no deje lugar para reali-
dades tan inmediatas e indubitables como el eambio, la
vida, la historia y la libertad. Y lo peor de todo es
que esta ontologla elefitica resulta ser como un pro-
yectil que atraviesa todas las edades hasta nuestros
diase Platdn, Aristbteles, Descartes y Spinoza confor-
man sus respectivos sistemas & los principios elefticos.
Con Kant, la filosoffa lucha desesperadamente por librar-
se del lastre de Par:é&nldes, ﬁern ne lo logra del todo,
Se hace necesaria y umgente una total reevaluacidn de
los prinecipios elefticos y, junto com ellos, de toda la
filosoffa tradicional,



Il.~ BL CIRCULO MAGICO DE LA ONTOLOGIA ELEATICA
PN PRt g R i R
puede entender la revolucidn, s
esencial revelar la continuidad del
pensamiento desde los antiggﬂs grig-
gos hasta nuestro tiempoOes.
Jean lahl

Para Ortega, la historia tiene profundo significade
v alto valor: la historia determina al hombre, 5iglos ¥
sigles de cultura, de desarrocllo, de pensamiento, conver-
gen en el hombre de hoy y forman parte de su circunstane
cia., No hay hombre sin historia, pues el pasado no ha
pasado todavfa, ni pasaré nunca. Permanece y vive pre-
sente en nosotros como método y experiencia, de tal modo
que necesitamos conprenderle para comprendernos a nosgotres
mismoss.

Si hemos de hacer verdadera filosoffa, tenemos que
comenzar mirando & la historia del pensamiento filoséfico
y haciendo de ella nuestro pasado. No tenemos derecho a
ignorar a hombres de la talla de Flatdn o Kant, sino que
debemos conocerles, llegar a ser sus discfpulos, y disci-
pulos tan buenos que, como Hietzsche exigfa de los suyos,
terminemos por superarles y negarles.

Con esto en mente, Ortega interpreta la historia de

la filosoffa desde el punto de vista de su tesis central:

1l.- Jean Wahl, Introduccidén a la Filosefla, p. 7
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que toda la filosoffa desde Parménides ha quedado encerra-
da en lo que &1 llama el cfrculo mégico de la ontologfa
eleftica, Es necesario entonces bosquejar en breves ras-
gos la interpretacifn orteguiana de la historia filoséfica.
Por ello, este capftulo va dedicade a seguir la corriente
central del pensamiento tradicional tr.atandu de hacer resal-
tar, entre la marafia de ideas secundarias, el e‘scondidn hi-
lo del eleatismo, En cuanto al método para cste estudio,
gsers orogréifico, es decir, iremos siguiende les hombres
cumbres del pensamiento; saltendo de uno en otro, sin ocu=

parnos gran cosa de los personajes secundarios.

As= La antigfiedad cl&sica,-

La filosoffa griega descubre desde su primer momento
las dificultades inherentes al problema de la esercia y
existencia, Parménides parte de un principio racional y
llega en Zendn a una conclusidn que contradice la realidad
del mundo sensible, Herfclito parte de lo sensible y lle-
ga a una conclusidn irracional, Hay, pues, una incompati-
bilidad esencial entre lo que nos dicen los sentidos y lo
que parece darnos a entender la razén,

En esta situacifn queda el pensamiento helfnieco. a tra-
vés de todo el perfodo de los sofistas, cue en materia de
metaffsica sfle se ocupan en construir desconcertantes ar-
gumentos sobre avbos términos de la contradicecién,

le- Platdn.-

Por fin, en Atenas, punto intermedio entre la Jonia

T
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de Herfclito y la Elea de Parménidea,.surge la fipura de
Platén. Como el lugar de su origen parece vati¢inar, FPla-
t6én lucha lueha por librarse de la incompafibilidad de le ’
jonico con lo eleftice, de lo Eensibla:nﬂn lo raciaﬁal.

La distincidn platénica entre dos mundos, el del deve-
nir y el del sery no es cosa nueva en la fileosofia priepa,
sinnxqua es el resultado constante de la intelectualiza-
c¢ifn de que elpggriego hace objeto & la realidad que le cir-
cunda. Ya Parménides habfa hecho distincién entre el mundo
de la opinién y el de ia verdad, y afin antes Herfeclito epns
trapus& a8l mundo "de los que piensan® el "de los que duer-
men", La innovaecidn de Pl'bﬁn estZ en su esfuerzo por rei-
vindicar a la realidad este mundo sensible del devenir, en
el cual nada parece gozar del ser*.

831 este mundo sensible es puramesde aparincia, si ese
t4& formado por simples sombras de los arquetipos inmuta-
bles de las cosas, si el devenir es no ser, entonces la vi-
da de Platdn, que es constante devenir; es también aparienw
cla; y el pensamiento de Platdn, parte :ial VO U 4 umiversal, ]
por el eual llega 81 a plantear el mundo inteligible, tam-
poco es ente realy puesto que admite desarrollo,

Pero no, el mundo sensible no es pura apariencia. Ya
Platén ha demostrado en el Sofista gue aun elfhu'ser tiene
cisrto grado de ser, en cuanto participa de la idea del
no ser. Si bien el no ser no es, su idea sf es. lo mis-
mo sucede con este mundo temporal y sensible del devenir,

Participa de las ideas inmutables del mundo inteligible,
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Lo que aquf vemos no son realidades puras, pero si son
sombras.

En el ente (6v) se cumplen para Parménides la esencia
(ri #ocd) ¥.la existencia (rﬁ'sf}nf}, el qué es v el que
es la cosa. De Platén se desprende una separacién de am-
bos conceptos, Las ideas de su mundo inteligible; con
su carfcter inmutable v supraﬁempural, son el gué es de lo
que gs en este mundo sensible y temporal. Platén, como
Parménides, intenta intelectualizar el ser, Peroc se tro-
piega con la innegable verdad de que todo cuanto ve a su
alrededor rehusa someterse vy ajustarse a la razfn., Enton-
ces entra en funcidn el orgullo del racionalismo y, ya que
lo presente e inmediato no se ajusta a la razén, se hace
necesario inventar otro mundo para‘que la razdn no quede
defraudada. Al mundo presente e indubitable se le llama
"de las apariencias" por el #8lo hecho de no ajustarse a
la razén., Al mundo quimérico y lejano se le llama "de las
realidades™, sin otra justificacidn que una abstraceidn
mental,

Ahora bien, jefmo participan las cosas de sus ideas?
fsta es la gran piedra de tropiezo para Platfn. Despuds
de separar tan completamente sus dos mundes; no encuentra
edmo unirles para dar a &ste la realidad que tiene que de-
- pivar de-aquél. El filésofo dédica difilogos enteros a
lajénlucidn de este problema, pere no logra satisfacer al
lector ni a sf mismo. Siempre subsiste la dificultad del

modo de la partieipacidn, aungue &sta su hace necesaria,
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Queda en manos de su disefpulo ﬂris;ﬁtelﬁs la tarea de
buscar remedio a tan diffeil situaecidn,

2¢- Aristételes,«~

Aristételes ve la dificultad de la dectrina de su
maestro acerea de la participacién, y desde un prinecipio
evita tode forma de metaffsica que lleve a semejente ca-
mine sin salida, Por ello, se cuida mucho de hacer una
distincién exagerada entre el qué es y el que es la cosa,
entre su esencla y existencia.

31 bien es cierto gue dice el estagirita que "una co=-
sa es la quididad del hombre y otra el hecho de su exis-
teucia"l, tiene razén Raeymaeker al decir que..,

C'est a tort que d'aucuns ont ¢ru trouver
dans les fcrits d'Aristote la theése de la
distinection réelle entre l'esscnce et l'exise
tence,?

sesil et Efop Evident _que dans les deux
questions e £ovir; et £oter ;| dont i1 sou-
ligne bien la différence et l'inddpendence,

il n'a vu tout d'abord qutun probléeme de lo-
gigque et qu'ill n'a pas songé du tout aux
consequences d'ordre ontelogique, qutill ime
pliquait, gquand on le¢ transportait sur le

terrain de la métaphysiaue et de la consti-
tution réelle des Ttres en eux-mémes,

1y~ Lristlteles en louls de Haeymnaecker, Philosophie de
liEtre, p. 136,
2.~ Raeymaeker, Eﬁb.ﬁikr: Pe 135,
"Eg sin fundamento que algunos han ecrefde encontrar
“en los escritos de Aristlteles la tesis de la distine
cidn real entre la esencia y 1la existencia,”
3w~ fupustin Mansion en Raeymaeker, EE. city, pe 136,
"Og demariado evidente que en Tas dos cuestiones
(o precuntag)rl dotiyy &l Lrriyde las cuales sefiala
bien la diferoncia e independendia, &1 no ha visto
en primer luper sino un problema de légiea, ¥ que
ne ha rensado del todo acerca de las consecuencias
de orden ontoldgico que implicarfa cuando se le trans-
portase al campo de la metaffsica vy de la comstitue
c¢ifn real de los seres en sf mismos."
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Enfrentade al problema del dev&nir,hﬂristétales ve
que la solucidn que se basa en una distineién entre la
esencla y la existenciay, no hace sino complicar el asune I
to, - In su llgar, propone la distineién entre el ser-en-
acto y el ser~en=-potencia, El cambio viene a ser asf
la actualizacién de lo que ya potencialmente eras

Sebre la nocifn del ser estéitico triunfa
la nocifn del ser enfrgicos
. Sin embargo, estamos en el confiz hasta
donde puede estirarse la mente griega en es-
te orden. La intuicién del ser enérpico apa-
recé y desaparece con curioso ritmo ante los
ojos de Aristételesy Neo puede instalarse en
ella y menos paI'Rir de ella para engendrar
todo un sistema, :

La filosoffa de Aristételes es una lucha, pero no tan-
to con la realidad cemo consigo mismo; contra sus propias
cﬂtegnrias'mentaleé, contra su herencia platénica.

El estagirita, nacido en las mérgenes mismas del mun-
de heleno, intenta escapar de &l. Sale animado por el
desec de descubrir nuevas tierras, Rompe valiente con las
cadenas tradicionales del pensamiento de su pueble, Va
como el prédigo, en busca de fortuna con la hacienda de
su padre., Pero tode ello para luege, nostilgico, cansado,
insegure, volver al redil griego donde halla el calor del
hogar, la seguridad de la prisidn, el descanso del sepul-
cro. Fs demasiado grande pars sus fuerzas el intento de
evasidn tan tremendo que, de haber gido llevado a feliz

término, serfa ejenplo finico de un hombre que vivid dos

1-""' _g;- _G_"ll- ‘JI, 1{1-15-114161
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milenios antes de su tiempo.
3e~ Conclusién,-

Aisi, con el peripatético fildsofo, que es cima y cul-
minacifn del pensamiento heleno, parece quedar suficien-
temente demostrado que aun los més grandes pansadorea'grie-
gos son como enanos en la palma de la mano del gigante Par-
ménides.

En efecto, todo el pensamiente de la Hélade queda apri-
sionado dentro del circulo migico de la ontolopgla eleftica
y por siglos, desde Parménides hasta los neo-platdnicos,
los filésofes no hacen mfs que pevolverse dentro de su pri- !
gidn y dar coces contra sus paredes, La ontologfa elefti-
ca, mis que un cfrculo, parece ser un pezo del cual no se
puede salir, pero en el cual se ahoga quien parmanece en &1, -
Los estoicos, epictirecos y neo=-platdnicos son los filtimos
estertores de agonla de aguella Grecia del Siglo de Oro a

la que Parménides lanza a tan diffeil situacidn.

Be- La kdad Medias.-

La Edad Media es, en el orden del pensamiento, la lu-
cha del cristianismo por mantenerse fuera del eleatismo,
pero por fin vence el espiritu griego y queda el eristia-
nismo como un pacto entre la inspiracién helénica y la pu-

ramente criﬂtiana.l

l.- Conviene sefialar acul que cuando Urtega habla del cris-
tianismo se refiere a la Ipglesia ledieval y a su supervi-
vencia en kspafia, lo parece que Ortega comprendid el sen-
thdo del Nuevo Testamento o del protestantisio. Por tanto,
entiéndase en este capitulo que, al referirnos al "eristia-
nismo™, gqueremos decir aquella forma de &1 que Ortega cono-
e¢id v en la cual su Espafia vivié sumida.
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Para entender el cristianiego, es necesario comprender
la desesperacién del hombre griego, del hombre romane y del
hombre judfo en los cnmiénzna de nuestra era. In Roma, en
CGrecia, en el Israel dispersadeo, el hombre vive en la ere-
encia de su ppopia y radical nulidad.

Y esto, precisamente esto, es la salvacidn
segln el cristianismo, [En vez de creer que
el hombre natural es de por sf algo suficient
te, que se sostiene a si mismo, descubre que
consiste en pura dependencia; que su ser, su
sustento, su realidad y su verdad, no estén
en 81, sino fuera de su naturaleza, es deecir,
que padecfa un error de perspectiva, que el
asunto més importante parz &1, su vida, no
era un asunto natural, no consistfa en ir y
venir sobre la tierra, comer ¢ pasar hambre,
sufrir o gozar, llorar o reir; ni siquiera
pensar. Todo eso es mero antifas, aspecto y
migse en scene de su verdaderec asunto vital,
su vida sobrenatural, su cuestién con Dios,d

Luege, el cristianismo es una total inversidm de la
perspectiva, Hace; de lo que era primario, cosa secunda=-
riay de lo mediate, hace inmediatoj del hombre, un no-hom-
bre que sflo se afirma en su propia negacidn,

En una &poca de crisis, de total desesperacién como
1la del siglo I, el hombre halla que tedo el.mundn sobre
el que afirmaba los pies le resultz dudeso. Lntoneces se
retira a un rincén de ese mundo y niega toda su vida, to-
do el mundo menos un detalle, que exagera. Uso es lo que
ha sucedido en el sigle I, y por ello el cristianismo es
extremismo.

Como extremismo que es, el cristianismo esté desde sus

comiengos llamado a desaparecer,; porque...

11" Et El} ?’- lu-tl*



La historia de todo extremismo ¢s de una
monotonfa verdaderamente triste: consiste
en tener que ir ctandﬂleon todo lo gue ha=
bia pretendido eleminar,

Bl pacto del eristianismo con el helenismo, ésa es la
historia del pensamiento eristiano durante el lMedieevo,

El eristianismo puede considerarse, aunque &se no sea
su propbsito, como un mémento de libertad fuera de la pri-
sidn griega. | .

The Oreek God is totally unlike the living
active God of the Jews, who created the world,
planned its course, ordered the desting of
empires, but yet would Eondescand to hear the
prayers of individualss.

8in embargo, el dies ¥y ei hombre griege van paulatina-
mente genande terrenc sobre 1as.¢ancepta$ cristianos de
Dios y del hombre,

Con Sante Tomds se afirma la vieja razfn de Aristdteles,
concretada en el silogismo, ©S6lo unos pacos atributes de
Dios quedan fuera del alcance de la raszdn. DUDios vuelve a
ser esencialmente inteligeficia, y con ello se le vuelve a
integrar en el cosmos, como en el aristotelismo.

Después de la aparicidn del tomismo, surgen varios mo=-
vimientos de reaccidn, especialmente los de Escoto y Ockam,
pero no ya partieno del principieo cristiano de la nulidad
del hombre; sino tratando de negar la racionalidad de Dios
¥ da%hmmdn con su propia razén. Esto hace que, cuando en
el ocaso de la Edad Media se supere la antipua razén de

Aristételes, continfe e#hombre afirmade, segurc de si mis-

Tv= 04 0c T, 147,

2e= Richardson, Creeds in the Making, ps 37
RE; Dios griagé es totalmente EIatEnﬁn del Dios wvive
y activo de los judfes, que cred el mundo, planed su
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mo y de su razén, pues, después de todo, es ella gquien
ha mostrado la debilidad de les antiguos sistemas, Asi,
queda abierto el eamino a la nueva forma de racionalismoi

el racienalismo cartesiano.

Ce= La revolucién cartesiana.-

Ho ecabe duda de que Bescaftas es un ETEH_Egﬁalucionario.
Al revolucionario se le sigue, causa revolucidn; y de la
raison cartesiana aaﬁ herederos el mos geometricus de Spi-
noza y la Reinen Vernunft de Kant, I

Descartes es revolucionario en cuanto al métodos Es
&l quien descubre la duda como métode, y este descubrimien=
to ha de dejar su huella en ls Edad Mederna.

Degeartes &s revolucionario, uﬂ”aéﬁp_en cuanto al mée
todo par:a evitar el error, sino también ‘en cuante al método
parz hallar la verdad., . La razdn analitica de Descartes,
fuerza es admitirle, es muy distinta de la razén légico-si-
lorfistica de los griegos.

En tercer lugar, y por ﬁltimo, Descartes es revolucio-
ﬁario en cuanto abre el caminoe a la gran revolucidn idea-
lista de la Eded Moderna. ©Su res cogitams es aquelle™de lo
que, con una u otra modulacidn, va a hacerse solidaria Bu-
ropa, de 1650 a 1900,%

Pero todo esto no basta para colocar a Descartes fuera 4@t /
del circule mégico de la ontologfa eledtica.

Descartes y todo el cartesianismo quedan dentro de la

Le= Oy Cas Vy 471,

s @
curso, m t-.a:i destino de los imperios, pero sin embargo 1’;’
se¢ inclina 2 oir la orzecidn de cada ser individual."
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tradicién elefitica porque su aplicacién de la nueva ra-
zén matemftica parte de la misma suposicibn de que partfa.
el griego: la raciocnalidad de la realidad, Esto es lo
que exagera Leibnitz hasta llegar a construir, partiendo
del cartesianismo, el sistema mds radicalmente racionalis-
ta que é& CONOCe s
Ademfis, al aplicar al espiritu el término res y con
ello suponer un denomidador comtn entre res extensa y res
cogitans, Descartes complica tremendamente su sistema.
De hecho, la historia del cartesianismo bas-
ta para prabar las deficiencias de la teoria,
Pues después de separar tan completamente el
pensamiento de 1la materia, no pudo Descartes
explicar con facilidad su unién, Primere &1
y luege sus discipuloes Euhiernn de recurrir a
ascabrescs expedientes,
Despufs de pasar pér el ocasionalismo de Malebranche
y la armonfa preestablecida de Leibnitz, el problema de la
comunicacidn de las substancias llepe en Spinoza a la cone
secuencia natural del cartesianismo.
Antes de llegar Spinoza, ya Descartes le habfa hbierto
el camino haciendo res de ambos espfritu y materia, Lo que

es res, es natura, y la nstura puede ser sflo una, con le

‘que, en llegendo a Bpindzéy egtemos de nuevo en Parménides,

¥ asf, dejando a toda la tradicidn cartesiana eneerr&da‘

en el clirculo migico de la ontologfa eleftica, 1Ig§§gaﬂ.g, /
ggt.
De= La revoluecidn kantiana,-

Kant se plantea el mismo problema a que se han enfrenta=

lr‘"" Wa]‘ll, EE' Ei‘ﬁ., P. 1?
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do tantes pensadores antes que #l., Su pregunta es la mis-
ma: ;Qué es el ser? Pero esta pregunta es respondida por

€l siguiendo una direccidn muy distinta a la tradicional,

porque elhecho es que esta cuestidn admite ser considera~

da en dos sentidos diferentes.

Por una parte, puede entenderse la pregunta yqué es el
ger? como queriendo decir: ;qué objetos tienen el ser? Has-
ta Kant €sta ha sido la posicifn generalizada, y tal inter-
pretacidn de la cuestién ha dade lugar a respuestas tales
como las que hasta agquf hemos visto. Desde Tales a Leib-
nitz, todos tienen ante si la misma pregunta, y todes la in-
terpretién de menera semejante, para responder a ella con
una sustancial uniformidad que nos asombra a cuienes la
miramos desde el punto de vista postkantiano.

Pero, de la otra parte, ;qud es el ser? puede signifi-
car: jqud es eso que se predica de los entes? Plantearse
esta cuestiln de esta manera es la gran innovacién de Kant,
con antecedentes sflo en el perfodo de los sofistas.

Hasta entonces,

El ser era lo propio del ente, con lo cual la
investigacidn quedaba disparada sobre 8ste., Y
como el ente eras siempre una "cosa" -sea la mate-
ria palpable, sez la "ecosa supersutil o idea- el
ser significaba el carfcter fundamental y més
abstracto de la "cosa", su "cosidad" o realitas,
en suma, su en-sf, fsta es la nocifn latente
del ser en todo el pragéritu hasta Kant! el en-
gimismamiento del ser,

Pero ahora,

sssha aquil que, segfiin ant, los entes cognosci-

le= O E-, I‘-r’:. Ps 55



bles no son en sf, sino que consisten en leo

que nosotros ponemos en ellos. OSu ser es nues-
tro ponem, Pero, a diferenclia de Carteslo,

el sujete que ejecuta la posicidén no tiene tam-
poco ser en sfy Este poner es un pener inte-
lectual, es pensar, y asi llagamui a la tradi-
cional férmula: el ser es pensar,

Pero no se crea que con esto Kant suiere decir lo mis=-
mo gue Parménides o los idealistas, "Kant no quiers de~
eir que las 'cosas'! del mundo se reducen a la 'eosa' pen-
sar".2 Precisamente esto es lo que &L tanto atace y lla-
ma "idealismo material®, Cuando Kant dice quelser es pen-
sar?, no quiere decir que la realidad sea la idea, como en
Platén, Tampoco significa que la realidad y el pensamien-
to tengsn la misma estructura, comoc en Lelbnitz. Quiere
decir simplemente que "el ser de las cosas carece de senti-
do gi no se ve en £1 algo que cobreviene a las cosas cuando
un sujeto pensante entra en relacidn con ellas,"3 El ser
kantiano se pone en el acto de pensar.

De aquf que en Kant, por primera vez =-sal-
vo los jsofistasi-, resulte imposible hablar
sobre el ser sin investigar antes cdmo es el
sujeto cognoscente, ya que &ste interviene en
la constitucidn de las "eosas", ga ﬂpe la "eco=-
sas" son o0 no son en funcidn de €1,

Partiendo de aguf, toda la filosoffa de Kant es un in-
tento de revisidn del pensamiento tradiecional, Por esto

es &1 el Jedreper ??-;'ﬁﬁ‘da la filosoifa. £l mismo declara
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que; baje la influencia de Hume, ha despertade de un sue-
fio dogmftico, el cual consistfa en

vesla presuncidn de depear hacer progresos
nicamente con un conocimiento pure, fundado
encconceptos de acuerdo con principica tales
como los que ham sido utilizados durante mu-
cho tiempo por la raszén, sin examinar cfmo ¥y
cgn iué derecho ha llegado a utilizarlos la ra-
& n.'

Kant descubre (y con ello se hace precursor de la
nueva filosoffa) que no es posible conocer el nolimeno,

Das Ding an Sich. Por el contrario, £6lo podemos coOnNo=-

cer la realidad conforme a nuestra estructura mental, es.
decir, que s8lo el fenfmeno nos es cognoscible, #sf, el
que conozcamos las cosas dentrg del espacio=tiempo, ¥y
nos sea ifmposible concebirlas fuera de €1, no quiere de-
¢ir que estén ﬁi.llli,F sino que es necesario a nuestra men-
te inecluirlas dentro del espacio-tiempo para aprehender-
les, Lo mismo sucede con lascategorfas; fuera de las cua-
les nos es imposible concebir alm .

Asf, =i el pensamiento afiade algo al ser, es necesario
conocer esce pensamiento, saber cufl sea esa diferencia en-
tre la cosa pensada y la no pensada, para poder conocer o
intuir las cosas en su realidad Gltima, Es decir, que es
necesario investigar qlé hay que restar al conocimiente
de una cosa para conocerla en verdad, -

Y aquf es donde Kant cae en el circulo de la ontolopia
eledticas Dice que no es posible conocer el nofimeno, y

con €1lo da un paso hacia la libertad fuera de la prisidn

l.,- Kant en Julien Benda, £l pensamiento yivo de Kant, p. 17.
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helédnica, Pero luego dice que es necesario conocer la
razfn ¥ se lanza a investigarla, sin reparar en que sélc
le serd posible conocer el conocimiento de la razdn, 'y
nunca la razfn misma, Asf Kant se encierra, no sflo en
el efreulo de la ontologla eledtica, sino tamblén en el
circulo de su propio pensamiento. "Kant, al huir de la
ontologfa, cae, sin advertirlo, prisionerec en ella, "l

hquel metfdico profesor de la pequefia villa alemana,
que nunca salid mds alld de diez kildmetros de su ciudad,
se lanza a la aventura filesdfica. Como Aristdteles, es
Kent un hijo prédige del espiritu helénico., 58lo que el
alemfn, a diferencia del griego, muere en tierras lejanas,
sin saber que su padre, que le ha seguido en su larga pe=
regrinacidn, estd todavia con €1,

Hay en Kant, el fildsofo de las antinnﬁ%gs, una antie-
nomia tan grande como las que 81l encontrd ﬂﬁ'ﬁl universo,
El, que es la negacibn absoluta de lo griﬁga, es también
su afirmacibn. S616 asi se explica que a#gjan de &1, a
un mismo tiempoy la nueva corriente de reeQHJuacién filo-
sffica v el idealismo alemfn, pura exageraiiﬂr del espi-
ritu eleftico. K

'|
. 1

Dentro del eleatismo de los idealistas ﬂﬁ;tkantianna.

86le Fichte representa un caso apprta. Se
advierte que palpa el verdadero ser de la vi-
daj pero el intelectualismo no le deja ver eso
que palpa,y tiene,,por fuersza, que pensar eleé-
tiecamente, De aqu! eése aspecto conmovedor. de
ciego caminante age lleva Fichte: po las sierras
de la metafisica. b

Yow Op Bap IV, 32 \
o= Ei E.: VI: 31 F 1
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Hegel, por su parte, representa el otro extremo, &s

franca resurreccién de lo aleﬁtiqujgéggé cuyas caracte-

——

riaticaslgé hallaﬁqéﬁ'ésté"fildsufu.

En primer lugar, hay en &1 la intelectualizacién del
ser que es caracteristica de loeg fildsoios eledticos del
sigle VII A, C.

5i el universo ha de szer enteremente cognosci-
ble ( y para Hegel lo es), entonces su realidad
tiene que coinecidir en cada punto con una corres-
pondiente conexidn mental... cada parte de esta
realidad deberf poseer su esencia en la estruc-
tura 1légica v su arquitectdnica deberd ser re-
sada como un sistema de relaciones l8cicas.

En segundo lugar, hay en &1 la eleftica tendencia "uni-
zante™,

Mals Hegel ne voit dans les choses que des
"parties™ d'un @tre unique: son systiéme est uu
monisme antologigue.?

Por @iltimo, todo esto excluye la realidad daﬁtiempu y
el movimlento, de la historia y el hombre. Es verdad que
la historia parece constituir una parte central en el pen=-
samiento de Hegél, pero este no es cierto. Hegel "inyecta
en la historia eyivrmalismo de su légica."> G&En #1, esa
realidad que parece estar en movimiento, mfs bien es movi=
mientej por tanta,1la historia de Hegel es ontolégicamente
inmévil, El historicismo hegeliano es anti-histérico..

Con Comte, Spencer,; y cuantos otros desle entonces acé

l,- Dilthey, Hegel xﬁe%idaalismn, Ps 2LL,
o= Rneymaeﬁer. Ope cith, E. .
"las Hegel no ve en las cosas sino 'partes! de un

ser Gnico: su sistema es un monismo ontolégico,
Be= 0« Coy VI, 49
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han vivido en el fondo del pozo del eleatismo, estamos a
punto de dar por terminado este ecapftulo acerca del cir-

culo mégice de la ontolopfs sleditica., S6lo nos resta,

por no dejar la historia inconclusa, una breve mencidn al
movimiento de reevaluacién que ecada dfa se hace més fuer-

te y del cual Urtega forma parte,

Ee¢~ La nueva revolucidn,-

Vemos a Nietzsche, James, Bergson, Kierke=
gaard y Heidegger criticar a Platdn; a Kier=-
kegaard, Heldegger, Jaspers y VWhitehead cri-
tiﬂarla Descartes; a James criticar a Spino-

Z8e g

Tal es eleuadro presente, el tema de nuestro dfa,
Kierkegaard une al conecepto de trascendencia el de exis-
tencia., Heldegger supedita la ontologfa a la existencia,
y orienta 8stdghacia la muerte, que es la "imposibilidad
de la posibilidad"™. Jaspers propone "lo circunvalante™,
gue no puede ser objeto ni sujeto de conocimiento, Sar-
tra plantea el problewa del ser del fendmeno, que es una
nueva manera, muy distinta de la del Sofista, de presen-
tar el ser del no ser.

Ortega propone la misma reevaluacién de la #radiuiﬁn
filoséfica, oponiendo al concepto del ser en af el de la
vida como tema central de toda filosoffa. Esta reevalua=
ciSn orteguiana (su_critica) y esta idea de la vida como
la realidad radieal (su alternativa) serfn expuestas en

los dos préximos capitulos.

le= Wahl; ops citey; Pe 234



ITIIs= LA CRITICA ORTEGUIANA

sesla filosofia, ya desde su mera
aparicifén eomo déntologfa en el S8
miento de los griegos, lleva el germen
de disolucidn en su seno.
Horberto Bobbie

In nuestro primer eapftulo, hicimos el trazo de lo que
Ortega llama el circulo mépgico de la ontolopfe sleftica,

En el segundoy llenamos ese circulo mostrando cémo cae den-

tro de 81 granfparte de'la tfaéitgdn filoséfica desde Par-
nénides hasth ﬂuestrgs dfas. ﬂhofé, en este tercer capi-
tulo, sxpuﬁﬁrqmus11§ criticg'qrteguiéna a la ontologia
eleftica yrtfadiciang;, hé‘decir, cbmo €1 borra de esa pi-
zarra dai.pensamigntd:hqﬁana que 55 1a filosoffa todo tra-
zo anterlormente hacho por leos penahdﬁres de Elea y sus
seguidores, I

Toda nueva filosofia, explicitélu implicitamente, lle=
va consigo una critica de las anteriocres interprataciﬁnEE
de la realidad, No que para ser fildsofo sea necesario es=-

tar como suspendido en el aire, fluera de toda tradieidn,

sino que cada fildsofo reinterpreta, desde su punto de vis-

ta particular, a aquellos pensadores que le han precedido.

hunque no sea mis que porque Aristdteles crefa estar en lo

cierto, y Descartes cree que Aristételes estaba gquivocado,

L.~ Norberto Bobbio, El existencialismo, p. 2.
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hay en Gartegih una'réintarp?a?aéién:qel aristotelismo.
Deacaﬁ%&é critina'la raséﬁfsilugisﬁiéa'dé ﬂristdteles.
MalabranﬂhE, la comund cacién de las sustnnclas en Descar-
tes. Leihﬁitz, el ocasionalismo de nalehrandhe. '
Fero Grtaga.as dlﬂtintﬂ; Grtaga critita El&a/pﬂj va7mﬁ
de Platén, la res Egggg__g de Descartes y el ﬁca geome=
tricus de Spinozas Pero no sb queda ahi 5ino que cri-'- )
tica el centro mismo de toda la fllasefia qup le precedé;
De ahf su gran poder y extraordinaria vigencial Haspués
de su critiem, no se le puede responder dasde,ﬂl puntq de.
vista de Platén, Descirtes o Spinoza, parqﬁe a ﬁoﬂas;gilﬂa
se les despoja de su punto de apoyo y quedan como nadﬁndu
en la nada,
La critica de Ortega es demoledora precisamente por- :

que no va dirigida a un #ngulo particular del edifieio traw-

dicional, sino contra la piedra angular misma, contra los

dos principlios en que se basa toda la filﬂ$cf£a desde Par-

ménides hasta Kant: 31_EEEEEELH_ElEﬁtiﬂﬂadEL4&ﬂ14LJﬂljﬂL___

R

dical inteleatualizacidn*

Ao= Gggtica del racionalismo,-

Ortega no rechaza la razén, puesto que no hay otro
mido ‘de conocimiento, sino sélo =e rebela contra el racic=
nalisgie, "Lo que el racionalismo aﬁa&e'aiﬁjustc ejerci-
cio de la razén es un supuesto caprichoso y una peculiar

cepuera,"l La cepuera consiste en no ver que dentro de la

11"" Q_- E" III’ 2?3
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razén misma, como ya Kant nos mostrd, se esconden grandes

antinomias. La arbitrariedad es creer que la realidad tie-

ne una estructura racional.

1.~ Las antinomias de la razén.-

a) La tarea de la razén es mfs que conocer: es descu-
brir las causas, las ragoness OCuando un sujeto, colocado
frente a una cosa, la ve, ya conoce algo de ella, pero
gu eonocimiento no es racional, Razonar es ir a les prin-
eipios de los objetos pensados. Platbn; que en el Teetetes
es el primero en razonar la razén, llega a la conclusién
de que tener un conocimiento racional es descomponer un
compuesto en sus fGltimos elementos.

Aqui 1legamos a la gran antinomia que incuba la razdn:

al llepar la mente a un conocimiento racional, resulta que

se halla en posesifn de algo irracional., [In efecto, si ra-

zonar es descomponer, los elementos no pueden ser razonados.

Luego, la total racionalizacidn seria llegar a lo irracio-

3 ' nal que subyace lo visible.

Al distender leos poros de la idea compleja
penetra entre allﬁsﬁguestro intelecto y la ha-
ce transparente, UBSa transparencia cristalina
es el sintoma de lo racional. Pero los poros
se hallan entre los elementos o &tomos de la
ideat sobre ellos rebota nuestra inteleccidn y,
exentos de intersticios, no los puede a su vez
penetrar, Leibnitz no tiene mis remedio que
ageptar lo que mis dolor podria ocasionarle!
que la definicién o razén descansa a la postre
en simple intuicidn..., El racionalismo quisie-
ra que teda cosa fuese conocida por otra (su
"pazdn’)s pero es el caso que las fltimas co-
sas sblo se conocen por si mismas, por tanto
irracionalmente, y que de este saﬂer intuiti=-
Vo e irracional depende, a la postre, el ra-
cional,l

1.- gi g-'l’ III] 2?5-
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b) Esta antinomia se repite en la razén misma. No
s8lo son irracionales las cosas en gus fltimos elementos,

sino tembfen la razén. In efecto, el principio de identi-

dad; que viene a ser el fltimo elemento de la razén, es

pﬁramanta intuitive e irracional,
r_F;;_La mismo sucede, y ya Kant le hiao-natar, cuando
tratamos de dar explicacidn a lo contingente. Hay en esto
des posibilidades; pérec a la ﬁoatre encontrames que ambas
son camplatam;nte irracionales.,
La pr%gﬁfg_posihilidad es la de hacer depender lo copn-

tingente de una serie infinita de razones. Fero resulta

—

i

que lo infinito es irracional, pucs su descomposicién en

razones, su racionalizacién, estd Enfinitamente lejos.

"4 fuerza de contener lo real razones interlores, resulta
irracional por simple complicacidrianl

| Aef, mostrada la irracionalidad de la primera posi-
bilidad, nos vemos obligedos a ophar por la segunda posi=-

ble explicacién de lo contingente. FEsta segundgposibili-

dad es la de suponer que lo contingente halla su necesidad,

su raison d'étre, en una Razén necesaria, es decir, en

Dios. Pero esto no soluciona el problema, porque raciona-

ligando lo contingente llegamos a un principio gue nues-

tra razén no aleanza & comprender, es decir, un prineipie
irracionals
Lo real, que es infinitemente racional, se

convierte, al pasar por nuestra razfn limita-
da, en irracional} prro recobra su racionali-

1-""' gp E&. III’. 22?
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si lo suponemos entendide por la razén infinita
de Diosss. Perg a esto habrfamos de decir que

esta misma razdn infinita... €s a su vez inco-
prensible para nosotros. La razdn infinita es
n concepto irracional.l -

d) En conclusidn,

f La razén es una breve zona de claridad ana-
1ftica que se abre entre dos estratos insonw
dables de irracionalidad,

51 cardcter esencialmente formal y operatorie
de la razén transfiere a 8sta de modo inexora-
ble a un métode intuitivo, opuesto a ella pe-
ro que de ella vive, Razcaar €8 un puro combi-
nar visiones irrazonables,

2o~ Lasg pretensiones de la razfn.-

a) El racieonalisme pretende que toda la realidad

T

posee una estructura racional. Es deeciry; que las cosas

PR

 —— R

concuerdan con uras mentales. "Ordo et

6bnnexieo idearum idem est ac ordo et conmnexic rerum."? Pew

ro esto es falso, y s8lo las ideas poseen tal estructura,
Afin en las matemfticas, cuyes objetos son ideales, hay
los llamados "nlimeres irracionales",

Por tedas partes tropezamos con el hecho gi~
gante de que las cosas -nfimeros, cuerpos o alw
mas- poseen una estructura, un orden ¥y conexidn
de sus partes distintes dek orden y conexidn
que tienen nuestras ideas,

b) Estas pretensiones se acrecientan cuando de

manera arbitraria se supone que aquellas esferas de la

realidad que no resultan transparentes a nuestrs mente

LY

l.- Id,

Ei- H'

3.~ Spinoza en Ortega, 0. C., III, 279,
he= Qo Cuy III, 279,
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tienen una estructura racional. Esta es la arbitrariedad

de Deibnitz cuando dice: "Je ne congols les cheses incon-
nues ou confusément connues que de la maniére de cellas
qui nous sont distinctment connues, "1

El racionalismo no ve la posibilidad de que las co-

sas desconocidas lo sean precisamente porque no sen racie-

w e e

nales.

¢) Por @1ltimo, el racionalismo, que parece ser

una actitud chtemplativa, en realidad pretende constituir

la razén en molde inqucbrantable de toda cuestifn. "o

gs el entendimiento quien ha de regirse por el objete, si-
no el objeto por el entendimiento,"2
Es deeir, gque el racionalismo, al ver que la raalidad
no € racienal como &l desea, "...espera que el munde rec-
tifique y, ya que no hoy, se comporte mafiana segin la razdn.
De aquf el futurismo,..de los filtimes sigloa.“3
d) En conclusién,
El racionalisme tiende dondequiera, y siempre,
a invertir la misién del intelecto incitandn a
écte para que, en vez de formarse {daaa de las

cosas, construya ldeales a los que éstas deben
ajustarse.4

Be=~ Critice del concepte del ser,-

El racionalismo, germen de lo elefitico, médula de lo

griego, lleva a la filosofia helénica, y jumto a ella a

l,- Lelbnitz, en Ortega, O« Csy III, 279
2s= Kant, en Drtega, gt El, IIIi' 275-

Fus Qg Gy TIT; B
loo= Toid,, 111, HEN
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todo el pensamiento tradicional, a formarse un cierto
concepto del ser que subsiste a través de todas las eda=-
des. Ya hemos visto cdmo esto sucede, Ahora nos bagtaw
ri criticar el concepto elefitico~tradicional del ser pa-
ra con elle haber eriticado 1alﬂntaiagia de todos los |
grandes sistemas,

li= Bl ser inteligible: racionalismo.-

De Parménides acl, todos los fildsofos busecen un ser
necesario, pumsmente inteligible. El ser que es pensar
de Parménides, el xoemo § w?rfj de Platén, pl primun mo-

tum inmobile de Aristételes, subsisten como anhelo en to-

dos los pensadores prisionerecs del gfrculeo mépico de la
untﬂlﬂgia glefiticas Esto es racionalisme. BEs querer que
el ser se ajuste al pensar, y ya se ha demostradoe que tal
pretensifn carece de fundamento.

2.~ Bl ser idéntico: estatismo.-

Desde Parménides, cuando el pensador ortodoxo
busca el ser de una cosa entiende que busca una
consistencia fija y estftica, por tanto, algo
que el ente ya es, que lo integra o constituye.l

£l racionalismo 1lleva al grisgo a pensar la realidad come

consistiendo en alpo. Ya desde tiempos de Herficlito, cuan=-

do &ste no halla una consistencis fijs en las cosas, dice

gue consisten en devenir. Cuande el griego no encuentra

una ¢onsisteneia en la realidad, hace consistencia aun de

=

lo mfs absurdes Para &1, resulta mis aceptable decir que

el no ser es, que regignarse a no encontrar una consistenw

ll“' gﬁ E"l Hr EB'
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¢ia en la realidad,

Esta consistencia, que lo griegos llaman 5V y la tra-
duceidn latina de Aristételes llama natura, e= la gran
cadena que ha atade al pensamiento occidental y ne le ha
permitido captar el verdadero ser de la vidas ™"Larvada
en el coneepte de naturaleza heros recibido la cadena que

nos ha heche esclavos del destino heléhiaa.“l %i fracho

de Platén dn su intente de reivindicar & la realidad al

T e

mundo sensible es el fracaso de cuantos han sido prisio-

nera;“dﬂl ﬁi;aulﬂ eleftico,
e

£l ser idéntico es ontolégicamente estético, Ho hay

fig 81 libertad. Por elle, cuando aceptames les dictades

del racicnalismo y obligames a la realidad a consistir en

algo, estamos encerrfndonos dentro de la prisibn eleética,

¥y a la postre caeremos en la gran dificultad del eleatismo:

la erradicacidén de la vida y de la filosoffa misma, puesto

que &sta ocurre dentro de aquéllae

3.- EL ser en sf.-
Toda la filosoffa tradicional ha sido un esfuerzo por
descubrir el ser necesario, libre de toda cantingenciﬁ, que
exista por sf y en sf. Dentro de esta bisqueda, los pen=
sadores del circulo slefitico han seguildo dos direcciones
al parecer totalmente opuestasg: el realismo y el idealismo.
a) Raalisma;; i
“Yuando hablamos de realismo fileséficoe, no nos refe-

rimoz al realicmo ingenue de culenes creen que las cosas

lew Ids



40

son tal cual las perciben. Tal creencia,; come doctrina
filoséfica, ha sido dejada atrds muchos sigles ha.

Aqui nos seferimos a la dectrina que sostiene la exis-
tencia de una realidad m#s alld del sujeto que piensa, En
este sentido, la generalidad del pensamiento pgriego es
realista, asl como la escoléstica de la Edad Media, Des-
cartes, en principio idealista, concluye en un realisme
absoluto.

Realisme es la pusicién de los que ereen gque hay ce-
sas en si mismas. :

Esta paaicién es insostenible, porque para saber acer-

ca de las cosas hay que conocerlas, radicarlas, 7 deada

—

el mnmento en que son radicadas y conocldas yo.no son en

BI y por si. ",,,las cosas en sf y aparte son una hlpéte-
;1; ~tal ;Ez verdadera, pero no por €50 mMenos hipétesis...“l
La finica manera de llegar a las cosas en si, es mediante
una abstraccidn racional, y ya se ha mostrado céme la ra-
zén sblo opera en una estrecha franja que se_abre entre dos

zonas de irracionalidad. La_rgg@y puede 11 s _a plante-

ar la%eosa en si", como a Parménides o Platdn, perc no hay

sagu{}dad de que no se equivoque en tal plantaamiggta.
b) Idealisme.-

Toda la filosofia mederna es idealisme. No
hay mis que des notables excepciones: Spinoza,
que ne era eurnpen, ¥y el materialismo, gque no
era filosoffa,?

1,~ Julién Marias, Filosafia actual y existencialismo en

Fow 0 f—f‘qii%ﬂa
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Hay dos tipes de ideélismn: el subjetivista, que va
desde el idealismo problemftico de Desecartes al idealis-
me dogmltico de Berkeley, y el idealismo trascendental,
que nace en Kant,

Ortega estd de acuerdo con 1& eriftica que del idealisw
mo subjetivista hace Kant, aunque el fildsofo alemin lo
llama "idealismo material®™,

La eritica kantiana del idealismo material tal como
se mahifiesta en el idealismo problemftice de Descartes,
parte de la exposicdn metafisica vy trascendental del cnnn',
cepto de tienpo, en su "Estética trascendental”,
| Yo tengo coenciencia de mi existencla como

determinada en el tiempo. Teda determinacidn
supene alge permenente en la percepcidn, las
eso permanehte no puede ser algo en mf, por
la razdn, precisamente, de que mi existencia
no puede ser determinada en el tiempo mis que
por lo permanente. La percepcifn de esto per-
manente sélo es posible por medio de una cosa
que exisgta fuera de mf, y no simplemente per
la representacifén de una cosa exterior a uf,
. Por consiguiente, la determinacidn de mi exis-
- tencia en el tiempo s6le es posible por la
existencia de cosas reales que percibe fuera
de mf..., es decir, que la conciencia de mi
propia existencla es al propio tiempo una con-
ciencia inmediata_de la existencia de otras
cosas exteriores.t :

Luege, cuando Descartes se plantea el problema de la
existencia de una res fuera de su res cogitans, agtﬁ lgno=
rando un principio fundamental: que la conciencia de &sa
su res cogitans sble es posible a posteriori de la concien-
ciencia de una res extensa.

La erfitica kantiana del idealismo material tal come

1.~ Eanugéﬁi{ant, Critica de la ®azén pura, Vol., I, pp. 180 y
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se menifiesta en el idealismo dogmftico de Berkeley, par-
te de la exposicidn metaffsica y trascendental del concep-
to de espacio, en su "Bstética trascendental®,

) idealismo dogmftico se hace pesible ¥y necesario
sélo cuande se hace del espacio condicién necesaria y a
priori de las cosas en sf, Pero el espacie no es tal co-
sa, y asi se destruye la base misma del idealisme de Bere
keley.

El espacie no representa ninguna prépiedad
de las cosas, ya se las considere en si mig-
mas o en sus reAleiones entre sf,l

El idealismo dogmftico es inevitable cuan-
do se hace del espacio una propiedad perti-
nente a las cosas en aij porque entonces €1,
Eéifimismn todo lo que condiciona, es un no=-

Con esto; queda refutada toda forma posible de idea=~
lisme subjetivista, y se substituye esta doctrina por el
idealismo trascendental de Lant,

El tema de las relkaciones entre esta posicidn de Kant
v eﬂbansamianta de Ortega es muy sugestive y lleno de gs-
pectos interesantes, jHasta qué punte depende Ortega de
Kant? Nunca encontramos en Ortega un ataque a los princie
pios del idealismo kantiano, sino sélo a la #mtelectuali-
zacidn del yo cognoscente que wa aneja a este idealismo,
Por lo demfs, el idealismo trascendental tal como Kant nos
lo presenta queda intacto, pues Ortega no llega a hacer
de &1 una critica seria y severa, hasta el punto de que

llega a preguntarse: ";Resultari ahora que bajo la especie

l.= Ibid., Vole I, pe 92.
2¢~ Tbid,; Vol. I, p. 180,
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de %razdn pura' Kant descubre la rasbn vitalonl

De todos modos, estamos siguiendo agui la critica erte-
guiana al idealismo que resulta del concepto elefitico del
ser en sf, Asf, siendo el idealismo trascendental de Kant
precisamente un intento por desechar el concepte tradicio-
nal del ser, no cabe aquf discutir el tema de las relacioms
nes entre Kant y Ortega, y nos contentamos con séle sefialar
la posibilidad de una investigacidén futura en este sentido.

De Kant acl, y cada vez mfs, se nota un cambio de sen-

tideo en elﬁnterés filoséfico. Gada dia se inclina més la

filoaefia hacia @a hﬂsqueﬁa de 1a verdad inmediata y presenw
tat alejindose al mi po_de gu antigue interds por

la realidad necesaria y primaria, aunque mediata y 1ajana.

Antes interesaba lo mfés importante, Ahora se busca lo mis

urgentes

Y Ortega descubre urpente, lo inmedisto y

presente, es la vida, la vida de cada une, mi wvida,

Wi vida es la realidad.radical en la que tiene que apa-

recer toda otra realidad oue pretenda serlo para mf., BEl

gran error de los pensadores tradicionales fue precisamen-
te &se: no darse cuenta de que el pensar y el conocer
ocurren sélo en la vida, que no son sino una funcién vi-

tal entre tantas, y que la "cosa en si" no puede ser co-

n?féﬂﬂl_ﬁiﬂﬂﬁfiéf_lﬂrfgﬁEa en mi vida",
Ademfis, es i vida la realidad urgente. Uon la cosa

en si no puedo hager nada., 5in embargo, con mi vida no

1"‘"’ gi' EQ' Iv’ 59.
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sdlo puedo hacer muche, sinoc que tenge que hacer alge. Mi
vida es la finica realidad que posec de manera inmediata,
que puedo mofdear, que puedo hacer, poraue mi vida la soy
yo. La vida es quehacer, es obligacidn de hacer algo y de
decidir qué, Y para decidir ese qué hacer, estf la razfn.
La razfn, si no me ayuda a vivir, carece de valor, pues es

el vivir la realidad urgente a la cual tengo que enfrentar-

me .




IV.- LA ALTERWATIVA ORTEGUIANA
esela filosofdia tiene que ir a
parar inevitablemente, por une u
otro rodeo, & una metafisica de
la existencia, a una metafisica
de la vida., FPero resulta que pa-
ra llegar a esa metafisica de la
., existencia o metafisica de la vi-
da, necesitamos una nueva logica
«esuna légica vital o existsnnial,
una razdn vital o existencial,
Manuel Garefa Morente

Dos son los prihecipies sobre les que se baza la file-
soffa tradicional: la racionalidad del ser y la necesidad
de que lo haya. E&tua doe principics, formulados en tienm-
pos de los presocrdticos, se encuentran hoy en Erave eS=
tado de crisis.

Pero el espiritu humano no puede descansar en el hihia-
lismos E1 hombre tiene queltener convicciones sobre las
cuales apoyar su vida, Tras la crisis de la filesefia,
tiene que llegar la filosoffa de la crisis,? Por ello, &
la erftica erteguiana tiene que suceder una alternativa,
algo que ocupe el lugar de lo que hasta ayer hablamos cref-
do sepuro e indubitable, pero que hoy se deshace bajo nues-
tros pies,.

Se recordari que en el capftulo anterior fue ckitica-

do, desde el punte de vista de Ortega, el fundamento de

1,- Manuel Garcfa Morente, Lecciones Breliminares de filo-
snfgag PP« 389=390, :
2.~ Vide NWorberte Bebbio, El existencialismo, pp. 18-25y
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la filoseffa tradicional, atacéndddesde dos Engulos dise

tiniaa: el raclonalismo y el concepto del ser. Ahora nos
toca exponer la alternativa orteguiana vy, en busea de maw~
yor claridad y sistema, lo haremos paralelamente al capf-
tulo anterior; desde loe dos aproches de la alternativa

ortegulana al concepte bradieional del ser y la alternati-

va al racionalisno,

Ryw 18 Q:tai'nativa 81 conecepte del ser=-

Hemos vistok que por sigles la fileosoffa ha mantenido
un misme criterio en cutanto a la naturaleza de la realidad,

Bn rigor, vealismo e idealismo no hen 1lepaw
do a ser ideas de la realidad; sino sfleo ideas
:geg:aaggaifzprimaeii de una realidades respec=

Paro resultad aque este cencevto tradicional del ser
idéntico a sf mismo, que halle en su propia esencis 1a now-
cesidad de su exictencia; que see en sf ¥y por si, ese con-
eepto que pretende ser altamente racional, no es més que
una mera intuleifn irracional incapas de ser demostrada,

le= La vide es la reslidad radical .-

51 el ser en sf no puede ser conocido, si la racionali-
dad de la realidad es una patrafie, si toda le fileseffa tra-
dicional resulte invalidada ante tan tremendos heches, jqué
nos queda? Nes queda la viday; mi vida, ese realidad que es
para mf la realidad capital; v de la cusl yz Descortes de-

nostrd que era imposible ponerla sm duda,

1.~ Vide capftulo II.
2.~ Julifn Marias,I§§, cite, Pe 199
3= Vide capitulo *
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Poco & poco, la filosoffa ha ide descubriendo la ime
portancla de 1la vida, Descartes narte del yo para llegar

a tedo otre comocimiento, pere se equivoda poraue acepts
el ;;incipin tradicional de ogue Is sgeneis del howhra es

su pensar, Hant descubre que el yo es 3a realidad en la
S

cual tiene que radicarse toda otra realidad, pero ese yo

kantiano es tqg_gElﬂﬁnn_ggjggg_gggggggggya, nc un yo que

vive; ¥ se plerde lo egencial del hombre,
La vida, la vida de eada cual, mi vida, ha ahf lz rea-

lidad radical, aquélla en que debe radicarse toda otra
realidad gue pretenda serlc para mf.,

§in enhdrge, esa vida que propugna Ortega no es una
Yeosa", como la idea de Platfn o la res de Descartes, sino
gue su impertancia consiste precisamenteen no ser "cosa",
La vida no es algo idéntico, ontolégicamente immévil, si-
no que su "ser", si puede llamfrselz tal, es el canbio sus-
taneial al que leos griegos ilaman,na-ser.

Si hablamog de ger en el sentide tracdicional,
como ger ya lo que se es, como ser fijo, esté-
tico, invariable y dado, tendrenos que deeir que
1o @nico que el houbre tiene de ser, de "natuw
raleza", es lo gque ha side, &1 pasado es el mo-
mento de ldentidad del h mbre, lo que tiene de
cosd, lo inexorable y fatal, Mas, por lo mismo,
si elhombre no tiene ufs ser eleftico que lo
que ha sido, qulere decirse que su auténtico ser,
¢l que es -~y no sflo "ha sido"-; es distinto del
pasadoy consiste precisa y foroalmente en "ser
lo que no se ha sido", en un ser no=-slefitico, Y
como el término "ser? egtd irremisiblerente ocu-
pad por su significacidn tradicional, convendrfa
libertarse de 8X. E] hombre no es, sino que "va
siendo™ esto y lo otro. Pero el concepto "ir sien-
do" es absurdo.., bkge "ir siendo” es lo que, sin
absurde, llamamecs Mvivir®, ?u digsmos, pues,que
el hombre es, sino que vive.

1= ﬂt E"I H; 36,
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Asi, Ortega olvida aquella antigufsima disputa filosd-
fiea sobre si la realidad se cnecuentra en las coses o en
el yo e introduce un aspecto nueve de la cuestifn: la rea-
lidad es la wvida,
Ortega no ce limita 2 mostrar que la reali=-
dad primaria no es nl las cosas nl el yo, si-
ne que aquelle cue descubre come reslidad ra-
dical no es una tercera cosa, 8ino algo que
ne s nos:i esto 88, lz innovacidn de Ortega
es esencialemnte una nueva idea de la realidad,
\ desde 1la cual resulta visible la porcidn de 1
y, error y de verdad del realismo y del idealismo...
La vida para Ortega no es alge que nos es dado hacho,
gino algo que tenemos que hacernos, La vida es quehacer,
drama, misifn, decisién, L1 ser de la vida es hacerse a si
misma, y esto constituye el gron privileglo del hombre, "N@
hay,; por-tento, cue lagrimer demasiado sobre la mudanza de
tedo lo humano. ks precisamente nuestro g:an}priv11§giﬂ OR=
toldgico,"2 '
2¢= L& yida, reslidad radical, gg gl guehacer del
yo con su circunstanciae~
"Yo soy yo ¥ mi circunatancia"? declara Ortega anl una
de sue primeras obras, Es deecir, que el hombre ne puede
hacer su vida por sf solo, que no vive aislado de eso gue
le redea y que Fichte llama el no-ﬁb. Porque ese no-yp es
precisamente parte de la vida, La relacifn entre el yo y
su circunstancia es reciprocas In mi vida tiene que radi-
carse toda otra realidad,pero al mismo tiempo mi yo queda

radicade en esa otra realidad que es su circunstencia. Esa

1.~ Marfas v Cits, PPe 200-20L¢
S Dyl VI
3= Ibid.,
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relacidn reciproca ek la esencia del drama que aa_la vida,.
La vida es,pues, el yo ¥y las cosas; pero
entiéndase bien que no es una sumaégn log
dos elementesy sino al contrario, fstes #6-
lo son mementos abstractos de la finica rea=
lidad efectiva y conereta, que es la vida,l
La vida es un constante quehacer del yo eon su eircunse
tanecia,
3¢~ Ese quehacer ge fundamenta en las gereencias acer-

ca de ese M eag eircunsteneigew

El hombre es totalmente libre, v asi el quehacer que
es la vida lo decide alyﬁﬁmhre por si sole, Fero para es-
* &
ta decisidn es necesario que la vida humens esté montada
y constituida sobre ciertas creencias bésicas, sobre cierw
taﬂ'interpretacinnes de la que son ese yo ¥ es& circunstan-
ica, DBstas interpretaciones son lo que Ortega llama ideas=
ereencias, a contraposicibn a las ideas-ocurrenclas, Las
ideas-ocurrencias. son algo qquen#amua, gue 8¢ Nos ocurre,
que constituimos y construimes g posteriori de nuestra vie
da, Las ideas-pcurrencias son algo que recibinos sin sa=-
ber eofmg algo de lo eua}hi siguiera nos hacemos cuestidn,
algo que nos ocurre; que nos constituye ¥ es afin a priori
del you. UCabe decir que no son ideas que tenemos, sino .
ideas que somes,.'?
In otras palabres; la decisifn gue es la vida humana
‘ ess@8 imposible si el hombre mec posee algu-
nas conviccifnes sobre lo que son las cosas en
s¢ derredor; los otros hombres, €1 mismo, 86~
lo en vista de ellas puede preferir une zceién
a atra,uguade, en suma, vivir,
De aquil que el hombre teng: que estar siempre
en alguna creenciag,.
Ti= Varias, ops cite.; Ps 2064
2am Oy Coy Vy 38h
?i, 13! ¢

3."' __i_'j
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Luego,; la vida, esa realidad radiecal que propone Ore
tega, es el quehacer del yo con su cireunstancia, pero

slempre en vista de las creencias en que se esté,

Le= Zse guechacer del yo gon gu eircunstancia, que ge
fundamenta en lag creencias, parte tambifna de la historia.=

La histeria se me presenta como parte de mi circunstan-
¢ia inexorable, de la que no puede deshacerme. Lo que he
sidoy y& lo tengo sidoy y no puedo des-haberle-gides Pue~
do retractarme y neger lo que ayer vivi, pero ese ayer ya
ha:si&o vivide y es una determinante en nmi #ida. La hige
tnfﬂa es lo Unico due de idéntico y eleftico tiene el ser
del hombre,

El pasado permanece presente en mi,.acumulanda eXDe=
riencia, deterninando el momento éctual, porque mi vida

tiene la peculiaridad de poder incluir en cada instente,

&ﬂntra del presente, la carga delpretérito y el bosquejo

-.."1 .

del porvenir; elaﬁtstﬁziﬁa, como histeria; el future, como
proyecto vitals

T este pasado que se hace presente en mi vida detere
mina & dste negativeamente, La vida no pruede velver sobre
sf y retornar a ser le que fue, gino que tiene obligatoria-
mente que prosesuir su carine, La vida es progreso, aunque
con esto 'no se quiere decir que sea necesariamente progee-
so hacia lo mejor: Lo que es més segurc Gue no ruede ser,
es lo que ya he sidos "...l0 ‘que hemos siflo actfie nesatis

vamente sobre lo que poderos sersss Thaber side alpo? es l1la
fuerza que mfs automfticamente nos impide gerle, "l

low Oy Goy VI, 37
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Luege, a cada momento, cuando la vida se dispone a
continuar su eamine, la historia es factum ineludible
que limita la libertad constitutiva de la vida.
5~ Lse gushacer, que ge fundamenta en las creenciag
¥ parte de la historia, va dirigide hacia la realizacifn de
1a vocacibn,- '

Hemos dicho que la vids es quehacer, Pero ne debe con-
fundirse la mera actividad con el quehacer. fete dltimo
eg actividad orientada,; accifn con sentido. &i vivir es
quehacer, es actuar el yo en la circunstancia segin un de-
terminade proyegto vital,

Cada quien tienme una vocacifn, una misidn, una tarea o
proyeeto de vide gue £1 ne se inventa, sino gue le es dado
de mansera ineludible, Puede aceptar o rechazar ese plan,
pues para ello es verdaderamente libre, Lo que ne puede el
hombre es realizar su auténtico ser fuera de su vocacidn,
porgue ells es su autenticidad,

¥i ser, mi vida verdadera, se realizan en mi vocacidn,
y eblo realizfindela a ella me rea'lzo yo. Por tal razdn,
vivir es el quehager del yo con Za circunstancia seplin su
voecacidn o, al menos; sepfn lo que el yo cree que ella es,

Luego, para dirigir el quehacer que es la vida; es ne-
cesario conocer 1la fIntima vocacidn, BEsto se logra mediante
un anfilisis de la satisfaceidn.

1 hembre no reconoce su yo, su vocaelén sin-
pularisima, sino por e¢l pusto o el disgusto que
en cada ocasidén siente, La infelicidad le va

avisando, como la esguja de un asparafo registra-
dor, cufndo la vida efectiva realisza su progra-
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ma vital,.. La dislocacifn (en cuanteo a la
vocacidn) se manifiesta en forma de dolor,
de anpustia, de enojo, de mal humor, de va~
cfa; la coincidencia, en cambio, proguce el
prodigioso fenfmeno de la felicidadi

Asf, la alternativae orteguiana al concepto tradicio-
nal del ser s la-vida, quehacer del yo com su circunstan-
cia, fundamentade en las creencias; que tiene la histoira
como factum ineludible y la vocacidn como prinecipio ccor-
dinador y meta en ls gue la vida encuentra su sutentifica-

cifn.

Be= Lo alternativa orteguiana gl racicnalismo,-
1.~ La filosoffa necesita justificarse.=-

Aun antes de la apariciln de la escuela de Elea, la fi-

losoffa encontrd diffeil la tarea de su propia justificacidn,

ai la filosoffa es meditar en lo que estf mfs le jos v olvi-
darse de los presente, no tiene justificacifn posible. De
Tales de Milate se burlaba su propia sirvienta, que le vieo
caer en un pozo por andar observando las sstrellas, ' Lo mismo
se puede decir de todo filfsofo tradicional: anda mirande
las estrellas; pero trepieza, Borque se olvida del suelo

en gue andan sus pies.

51 la filosofia no ha podido Justificarsey; ecto se de-

be a los pensadores que creen gue ella es un fin en sf mise

ma, que ser fildsofo es la realidad del hombre, sin perca~

tarse de-que el pensar y el conocer son £8lo Funciones vi-

—

tales gque ocurren en vy para la vida, Cuando Desecartes dice

T —

"Je suls une chose cui pense®™, simplemente esté exteriori-

lq:"’ g_q- E- I?' 1!4.'}?'
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zando el concepto que del hombre tiene toda la filosoffa
tradicional . fiBiEIi B0 4 “en las iren n_g_dﬁ]_.sm_gcm

cente que Lecke, Hume y Lant comstruyeron, No corre sane
gre real, sino el enrarecido jugo de la razéng,,"l

Pere no hay prueba alguna de que la filosoffs ses un

fin en si misma, ni de que el hombre sea un mere sujeto

cognoscentes Luego, la filosoffa tiene todavfa delante
Cognoscente

de sf la tarea de su propia justificacién.

-‘_2.- La filosoffaslo puede justificarse en la razén

vital .-

Entiende por filesoffa inpgenua o injustifica-
da toda aquella que se dejo fuera de su cuerpé
doctrinal los motives que llevan a ella, es dew
eiry, que no concidera come poreifn cesstitutiva I
constitutiva de la filosoffia misma todo lo que
ha gonducidﬂ al hombre a esa ereacifn fileséfi-
Cle

Es imposible justificar a la filosoffa en sf misma, pore

que sabemos que el hombre no se autentifica en el filosofar,

gino en la realizacibn de gu vocacidn,

Es también imposible justificaria como actividad pri-

mordial del hombre, porque hemes viste que mi actividad

primaria, urgente e-inaiarablg es mi propie y necesario vi-
virs

Pero ya al llegar a este punte comenzamos a vislumbrar
en el horizonte lo que serd la justificacién de la filosow
fia. [n efecto, la vida no s8lo es la realidad radical, si-

no que es también la realided urgente, ILa vida es quehacer,

qﬁehacer con la circunstancia, con sentido, y para ese quekacer

ls= Wilhelm Dilthey, en Ortega, U. C., Vi, 187,
2-"'-&0 E.'l v' 5@#
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hay que saber a qué atenerse com respecte a su sentido v

sw circunstancia. Iuego, la filosofia se justifics en la

necesidad ﬁl_m_hdugnﬂuéi";aﬁ__mtm su circunstancia, de

e —

obrar en ella en busea de la realizacién de la vocacidne

| — d

sesconsiste el vivir en que el hombre esté

siempre en una circumstincia, que se encuentra
de pronto y sin saber clmo sumergido; proyecs
tado en un orbe o contorno incanjeable, es &ow
fie de ahora.<« Para sostenerse en esa circuns<
tancia tiene que hacer siempre slgo -pere ese
queh&cer no le es impuesto..s cada hombre tie-
ne que decidir en cade instante lo que va a ha-
cer en el pigulente, Gsta deeisidn ez intrans-

- ferible; nadie puede sustituirmé en la faena de
decidirme, de deecidir mi wvida i, El hombrs no
puede dar un solo paso sin anticipar, con nmés
0 menos claridady; tedo su porveniry 1o que va
a ser; se entliende, lo que ha daci&idn Bey e O
toda su vidase. Pora decidir lo que va a hacer
no tiene mfs remedio gque plantearse el proble-
ma de cual es el ser del hombre, qué es lo que
el hombre en general puede ser y qué es lo que
tiene que ser, Pereo esto, a su vez, nos obli-
ga a hacernos una idea, a averipguar de algfn
modo 1o que es 1la circunstencia, contorno o mune-
do en que vive.:y¢ Pero esto =dezcubrir el ser
de las cosas y el gser de =f mismo y el cer de
tode- no es sino el quehacer intelectual del home
bre; quehacer que, por lo tantoy no es un adita-
mento superflue y extrinseco a su vida, sino que,
quiera o no, es constitutive de &sta, Ne se tra-
ta, pues, de que el hombre vive y luego, si vie-
ne al casoy; si siente algune especlal curiosidad,
se ocupe on formarse algunas ideas sobre las co-

gase Noi vi argse forgade a in-
terpreiar nuestra vidas

He aquf la Justificacién de la filosoffas No que el hom-

bre sea un sujeto cognoscente y pensante gue necesita por ello
filosofar; no que sea la filosoffa una actividad elegante de

los aristéeratas del pensamientoj noy; sino gue el hombre es

un ser inacabado, que tiene que hacerse a sf mismo, ¥ que pa=-
R — =

. 1= 0e Gey Vy 23 ¥ 2he
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ra ello necesita saber ggué atenerse con respecto a sf y
L ————

su c¢ircunstancia, con respecto a su vocaciln y su historia,

Ya no es la filosoffa una ocupacidén hﬁérfana de justi-
ficacifn, sino que es quehacer necesario a todoe hombre, y
no s6lo necesario, sino también urgente.

Pero al mismo tiempo, ya no es la razdn aguel tirane
que se justifieszba a sf mismo como parte d&lvn&5 univere
sal} va nc ee la razén &rbitro supreme de toda cuestidng
ghora es sblo humilde sierva de la vida, que es la realidad

radical y urgente, la realidad que hay que hacer y descu=-

"brir, Ya es razén vital ¢ ocurre en y para la vi-
dae

Gueda, pues, justificcda la filesofia, pero también
queda supeditada a la vida, que es a un tiempo punte de par-
tida y meta final de todo [ilosofar. Bs algo como lo que
dice Abbagnano,

sesCdistir signifieca, pura y exclusivasente,
filesefar, aunque filesciar ne signifique siem-
pre hacer filesoffa, ¥, en efectg, filosofar
gignifieca para el hombre, en primer lugar, afron-
tar con los ojos abiertos el propio destine
plantearse claramente los problemas que resultan
de la justa relacidn consigo mismo, con los des
més v con el mundo, Sipgnifica, no ya limitarse
a elaborar conceptos, a idear sistemas, sino ele=-
glr, decidir, empefiarse, apasieonarse: vivir au-
ténticanénte v ser auténticamente sf mismo.

34~ Dado el carfcter de la vida, la roazén vital ha

de ser razén histbrica,-

Ante nosotros estén las diversas posibilidaw
des de ger, pere a nusstra espalda eastf lo que
hemos sido, Y lo que hemos sido actda negati-

1y~ Nicola Abbagnano, Introduccién gl existenecialismo, ps 13,



vamente sobre lo que podemos ser,t

En la anterior secceidén de este capftulo, vimos efmo &
cada momento la vida tiene que partir de su pasadoe, dqeae
pasade que se hace presente come historia, "El pasado ne
estd allf, en su fecha, sino aqui, en mi, El pasade soy
yo =se entiende, mi vida,"® Por ello, la razén vital, que
es razén para el quehacer de la vida, tiene que incluir la
dimensién histbrica de la vide humana. Asf, ya tenewos a

la razfn vital cenvertida en razén histdrica, gue interpre=
ta la histéria desde el puntio de vista de mi vida Y 0l pro-

vecto vitals.

"Pero la oxperiencia de mi vida no se compone sflo de
las experienciaa que yo personalmente he hecho..."2? Fer el
contrario, en la experiencia de mi vida entra la herencia
. toda que me han lepado mis antepasedosy y de la cual ne
puedo deshacerme,

“La vida humana tiene una dimensifn social, en cusnte

ia sociedad es parte de la ecircunstancia conque el vo se

relaciona,
e+s YO me encuentre con otros hombres, que
forman parte de wui circunstancia, pere ne ce-
me las cosag, sino que, ademfs, Son eentros
de otras vidas, para las cuales yo funciono
come un izgrﬁdiente eircunstaneial, Vivir es
convivir,

Y esta sociedad en la que yo convive es retrfpgrada,

pueaye rige por usoe que han tardado afios en formarse.

1-"'" G ﬂ ?I 3'?.
2o Eﬁiﬁ:: W: hbs
o= TEEH., 'FII 3?.
-lp‘ﬂ EB_I‘I&:B, EE.. Eitwj. Fl 2321:
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Todo use ya de por sf es viejo. Por elle, la sociedad
es mis conservadora gue los individuos que la forman.

Ademfis, en la sociedad, como en el individue, pervi-
ve todo lo que ella ha side,

El hombre eurepeo he side "dembcrata', "li-
beral%, "absolutista", "feudal", pere ya no
lo es. gQuiere este deelr, rigorosamente ha-
blando, que nmo sigue en algiin modo siéndole?
¢laro que no. Bl hombre eurcopeo sigue siendo
todas estas ccf&s, pero lo es en la"forma de
haberle sido",

Por ello se hace necesaria la razén histdrica. Porque
la mujer que hoy esté enfracada en su vivir,-de algfn mo-
de ha sido antes cavernicolay; burguesa y Pompadour, y to-
do elle es determinante de se vida,; pues ya no puede vel--
ver a ser, en sentido rigorese, cavernicela; ni burguesa,

ni Pompadour,

La razén hictdrica se hace necesaria por el hecho de
L

——

que ",,.para comprender alge humano, personal o colectivo, |

se-hace necesario contar una historia."?2

et il

Y esto precisamente es lo que gquiere deecir Ortega al

hablar de "ragzdn histdricam., GQulere decir "contar una his~

toria", Gukere decir que la historia, como la vida, es

factum a priori de la razdn, y que el esfuerzo de Hegel de

ajustar la historia a un sistema racional ne es vilido, si

e — =

——

no que, porjel contrarie, lo que hay gue tar

1a razén a la indubitable realidad histérica. Razén histé-

rica quiere decir

" wvsliteralmente lo que al hombre le ha pa-

11" 'Drl C‘I 'FI 3?-
Z2¢= Thide, VI, LOs
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sado, comnstituyende la sustantiva razén, la
revelacin de una realidad trascendente &
las teorias del hembre y
debajo de 3us teorfas,t

E"‘- & E:Esm. e
La alternativa ortegulana &l concepto tradicional del ser
es "mi vida™ como realidad radical.

que es &l misme por

La aternativea al racionalismo tradicional es la raZdn
vital o, més bien, la rasén histdrica, pues &sta conside-

ra todas las dimensiones de la vidas

-

La alternativa orteguiana z gquella filosoffa vana que

i, S

buscaba conocer el ser en sf mediante une orgullosa apli-

caecidn del inte ilesoifa que busca, mediante

la ragdn sometida a la realidad histérica, realigzar mi verw

dadera vida; que es mi vocaﬁiéng

11; g’_'_-E" TI, 50!



Ve~ ALGUNAS CUNSIDERACIQNES FINALES

I
ORTEGA ¥ EL CIRCULO ELBATICO
Tragedy whts more: the catharsis
of the soul,s. it iz an experience
that touches the innermost being of
each man, It makes him more deeply
receptive to reality, not merely as
a spectator, but as 2 man who is
persenally 1nvﬂ1ved-
Karl Jaaspers
Hasta aquf hemos venido estudiando la erftica que ha=
ce Ortega de la filesofia tradicional y especialmente de
la escuela de lllea, que el considera ser el circule que
aprisiona la historia toda del pensamiento filo=éfico,
Ademfs, junto a su critica, hemos exrueste la alternativa
que ofrece Ortega & la filosoffa que quiere descartar, FPew=
ro quedarfia incompleto muestro estudio si no nes plantea-
mos la pregunta: plogra 81 realmente salir del efreulo que
se propone degtruir?
in los anteriores capftulos hemos mostrado cfmo criti-

ez €1 al racionalismo, que a su entender eés la esencia del

l.- Karl Jaspers, Trapgedy is Hot Enuug%, pe 36
\ "La tragedia p%ﬁe WAST T8 catarsie del aiffe.. €8
una experiencia que toca el ser intimo de cada hem-
bre; Le hace mfs profundamente receptivo ante la

realidad, no meramente como expectador, sine como
uno oue esté personalmente inveluerado."
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eleatismo, n luger del racionalismo, le hemos escucha-
do proponernos el uso de la raszén como "razdn vital", Es
deciry razén cue parta del hecho y las necesidades de la
vida v se dirija hacia ese hecho y esas necesidades.

Tambifn se nos ha mostrade Ortege como un efftico de=
moledor del concepto bradiuinnayﬂel ser, en cuyo lugar 61
propone "mi vida" como la realidad radiecal en la cual ha
de insertarse toda otra realidad; y la comprengifn y orien-
tacidn de la cual ha de ser el objeto de teda la filpsoffa.

Asf, hemos expueste en detalle las impertanmtes con-
tribucioncs que Ortega ha hecho al entendimiente y al pro-
greso de la filesoffa. Pardahnra nos toca sefialar, aunque
brevemente, algunas limitaciones que encontramos en sus cone
clusiones, asf como algunas interrogaciones que surgen en
nuestra manté ¥y nos sugieren la posibilidad de eatudiocs pos-
terioress Para ello, seguiremos el mismo método de dos
aproches paraleles que venimos utilizando desde el tercer
eapitulu;luna. el tema del uso de la razfng otro, el de la
bisqueda del ser en sf,

Ae= Ortepa y su uso de la razdn.-

Ortegs propone la razbn wvital en lugar de la raszén abse
tracta de la filosoffa tradicional.

fs cierto, come dice &1, que la razén, en su use tradi-
cional, echa fuera la vida y se ocupa de aquello que no pue-
de preocupar al filéséfo.

Ea-cierto‘qua la raison de Descartes no le puede dar
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la seguridad que busca, porque en #ltima instancia ella
también se basa en uma intuicifn irracional,

Es clerto que por estas razones toda la fileosofia
tradicional ha fallado en su intente de dar una axpli¢§-
¢idn satisfactoria de la realidad, ya que ha dejade fue-
ra la finica realidad que no puede ser ignqrada: la ﬁiﬂa.

Pere es tambfén cierte que la razén vital que prupu-t
ne Ortega echa fuera la vida tanto come lo hace la razén
tradicional, '

Al defender la razén vital, Ortepga da por sentado qué
el problema del hombre en la vida es saber a qué& atenerse
¢on respecto a su yo ¥y su circunstancia y actuar gagﬁn 1o

que la regfn le dicte en cada situacidn. Pero resulta que

—

el hosbre no puede comprenderse a af migmg;_nn_pﬂiqua_emp

e

plee mal la razén, sino perque §sta estd tan desfigurada
9y BAN0. Porgu lgura

y Fetorcida como el resto de su humanidad,

H‘Ei proponer el uso de la razdn vital, Ortega piensa que

el hombre, sabiendo a qué atenerse con respecto & su cire

cunstancia, puede decidir su vivir y su querer. Se olviw

da de aquella experiencia de Kierkegpgard, de querer y a un

mismo tiempo no querer ser quien se es, Se olvida de esa
especie de esquizofrenia cue hey en lo mis fntimo del vo,

gque haece que &ste quiera llegar 2 ser lo que debe, pero no

dejar de ser lo que es, Para €l, el mal del hombre radica

en su ignorancia de su pronia voecacién,
B i
Asf, le razén vital de Orteps resulta ser tan racio-

nalista como el rfwwcmtes, la raison de
d
Descartes ©
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Tanto como ellas, echa fuera la vida,
Tanto como ellas, se ocupa de alge hipotétice y olvi-
da la radical preocupacifin del hombre: su cuectifn consi=

go misme, que no cunsiﬁte_EEJfﬂrggzg_:umprenderse, sino

en un recnnuiliarﬁg.

Tanto como ellas, la raszdn vital es un punto de vista
abstracto que se elvida de la realidad radical: la vida,
Ortega, ya &1 mismo nos lo da a entender, es "El espBctadoer",
y en la vida no se puede ser tal, El suyo es un punto de
vista totclmente falso o inexistente, Ls la encarnacién
del Das Man de Heidegger. Bl hombre no puede verse como
un merc espectador si quiere ser verasz y dejarse de amane=
ramientos. Mo puede ser el espectador de mi misme ¥ al
migno tiemp@ ser yo. FEs algo como lo que dice Sartre!

Veo mi caddver, eso no es diffcil, pero ne
soy vyo quien lo ve com mis= ojos, EB necesa-
rio que llegue a pensar... cue no veré yada
més, que no escuchard nada mis y que el mm-
do continuard paras los otros. Ho estames haw
chos para pengar en e80:e.

o estamos hechos para ser nuestrog propios espectado-

res, pero Ortega parece querer serlos £l no vive el nau-

fragio de que nos habla, 4l menos, no lo siente. Il su-

yo es el estilo calmade del aristécrata que, aunque nfu-
frago, no quiere mojarse las ropasy For elle la vida ge
le escapa de entre las manos, pues ella ",..no le rinde su
secreto a los que se cuedan embalconadose S0lo se da prie
vida de sugerencia a los que se han atrevide a saltar

del baleén al camino,"2

ls= Jean Faul Sartre, Ll mure, p. 40. :
2.~ Domingo Marrero, EL | ganta%g: persgons y pensamiente de
Ortega ¥y Gasset, ppe 2
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By~ Ortepa ¥y el ser en sf.-

Ortega aboge por un abandone total de la bfisqueda del
ger en sf que ha sido médula de Zeda la'filoaafia_tradih
cional.

Ya hemos visto cémo propone &1, en lugar del ser, la
viday mi vida, como realidad radical, Usta vida, mucho se
interesa &1 por que quede bien clare, ne es ente, sina que
es todo lo contrario, no-ente, quehacar.l Gon todo aﬁtn?
Orteze parece haber salido del efrculs de la filesoffa tra-
dieional,

Sin embargo, lz filosoffa de Ortega nos da la impre
sifn de ser incompletas "La vocacifn nos viene inexora-
blemente impuestd} afirma,; pere no nos da a entender por
quifn., "La vide nos es dada", dice, y quedamos en las mis-
mas, "Somos nfufragos®, clama en un grito més bien retdri-
co que desesperade, perc no busca tierra firme, como lo
harfa uwn néufraoge verdaderamente tal.

Inteleutualménte, llega g1 al punte donde es necesario
plantearse l: cuestifn de la trascendencia, Pero sdlo in-
telectualmente, y su falta de vivencia del naufragio le
peraite detenerse ante tal enormidad. la amarga experien=
¢ia de sus afios mogos entre los Jesuitas de Miraflores del
Frado le detiene, Ellos tlenen un Dies encarcelado, y so=

meterse a tal Dies serfa encarcelarse junto a &l.

Asf, tenemos que admitir que Ortega escapa de la tradi-
cional bfisqueda del ser en siy pero afiadimos que s8lo lo=
gra esto mediante una filosoffa incompleta y no mediante

una verdadera erradicacidn de la necesidad del sers



II
ORTEGA Y EL EVANGELIO
Nen tento Demine, penstrere alti-
tudem tuamy; quia n tenus compare
1111 intellectun meom; séd desidere
aliquatenus intelligere veritatem
tuam, quam credit et amat cor meum,
leque enim quaero intellipere ut cre-
dam, sed credo ut intelligam, Nam
et hoe eredo: qg;a nisi credidero,
non intelligam,: o el
Anselmo de Canterbury
in esta segunda seccidn de nuestras conclusiones, nos
proponemos haecer alpo gue come cristisnos ne podemos evi-
tar: poner el candil en el condelabre para que slumbre a
los que estéin en casa, enfocar a Ortega desde el punte de
vista del Evangelio,; ver qué aporte tiene que hacer &l a -
una interpretacién fileséfica del mensaje cristianc a la
altura de los tiempos, ver cémo pndeﬁas nosotros comunicar
ese mensaje a las gentes que en nuestro munde hispane estén
an MEE&.
Istamos plenamente conscientes de gue la filosoffa de
Ortepa no es cristiana. Tanfioco lu-ann ¢l platonisme o el
aristotelisme,; pere por sigles fueron el vehfculc que lle«

vé el SBvangelio a las mentes de foruaciln griega, aunque tamb

l.~ Anselmo, "Proslogion", Obras completasy; pes 366,
fllo intento, Sefior; penetrar tu profundidad, porgue
en ninpuna msnera puado comparar con ella mi {ntel Ben=-
ciaj pero deseo comprender tu verdad,; aunque sea imperw
fectamente, ese verSad que mi corazén eree y ama, Por-
que no busco comprender para creer, sino que greo para
llegar a co nders Creo, en efecto, pordue si no

creyere nq e AP hneRa)

Tl
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bién fueron la cadena que atd al pensamiento cristianc y
ne le permitid volar libremente,

Sin embargo, toda comunicacién implica eso: imclinarse .
hasta el sitio donde estf el otro, respetsr E__ggﬁigiﬁg,

- mm——

tomarla como punte de partida, y sobre ella construir lo.

qqg_guaramus comunicoy.—
¢luiere esto deecir que debemos olvidar nuestos principios

cristianos? Nee Quicre decir simplemente que debemos come
prender a los que no nos comprenden, hablar el idiuma de
de las gentes éi'ellas no pueden hablar el nuestroy ver la
situacién del hombre de hoy, tal como nos lo revela la fi-
losoffa de erdisis,y construir una teologfa para la erisis.
Por ello es importante comecer a Ortega, Heidegger y
Sartre. No que vanos acconformarnos & sus ideas, sine que
Sartrey; Heidegger y Ortega son hombres de hoy, come todos
los demfs; sélo que saben expresar sus conviceciones. El hew
cho de que sean tam prefusamente lefdes lo prueba: ellos no
estén tratando de convertir. al munde a gf, sine que estén
gimplemente expresande lo gque siente el mundo de hoy. Y.
ése es nuestre punto de partida, el hewbre perdido, que ne
aleanza a ver lo que es "la sangre de nuestro Sefior Jesucricw
to" o "la obra explateria de nucstro Salvader®; pero que sf
comprende en toda su wagnitud, que estd viviendoe dfa a dfa,
la tragedia de ser nfufrego y huérfano en un mundo hbstil y
sin sentidos

Ay~ La razln vital y el eristionismo,-
Hemogeincluido en la anterier seecién que Ortega es tan
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racionalista como toda la filosoffa que intenta rechazar,
sélo que limita el ecampo de accifn del hombre a aquello
que le es inmediato y urggntaz'su prépia vida.

Cabe aquf hacer una censideraciln ulterior: ;Bs posi-
ble al hombre librarse del racionalisme? illo serf nuestra
razdng como nuestro cuerpe ¢ nuestra alma, algo de lo cual
el hombre no puede separarse, en lo cual vive, ¥ que cons=
tituye parte de su pacaminose ser® Y si es asi, el inten=
te de querer erradicar la ras8n de la vida, gno serf tan
tonto ¥y zin sentido como el intente de guerer erpadicar
el cuerpo? ;No serf el ascetismo que niega la reszdn tan
carente de fundamento como el que niega el cuerpo?

B'a razfio mais pecamineosa que o restante do '
ser humano? N¥oy A Bfblia n¥o fala de uma mal-
digHo a pesar particularmente sBbre a razfio.

Aun mfs, la tradicifn de la Iglesia nos apoya en este
sentido, pues la Iglesia siempre ha crefdo que la razén,
atin afectada por el pecado como estf,tiene una funeidn gue
cunplir en la vida cristiana. Los pocos que han nepade la
competencia de la razfn en materia de fey; lo han hecho co-
mo veaccifn contra un excesivo racionalismo que de uno u
otro mode venfa a subordinar a Dies bajo la hente humanal®

Sin embargo, asf como ceme el hamhra.na puede ni debe
deshacerse de su cuerpe, ¥ asi como &ste neceszita redencidn

y sentificacidn, también la rozén es algo de gue el hombre

ne puede prescindir, pero que espera ser redimido y santifie

le- Roger lMehl, "A SipgnificagHo Cristm da Raz@o", Testimo-
nium, Vol, I, N2 2, Junio de 1953, pe 33+
& a razbn mhs pecaminosa que el resto del mer hu-
mano? La Biblia no habla de una maldieidn que pese par~
ticularmente sobre la razdin.” :
¢~ Vide Alan jiichardson; Christian Apologetics, pps 227-249,



T AT - i R T ——— ELEE S

67

cado por la fe,

Sendo totalmente pecaminosa, a rastto pode
ser beneficiada pelas mesmas prﬂmes&i feltas
ao homem: ela espera & sua redenglo.

' Luegoe, el racionalisme ortepguianc no es mis perjudi-

eial a una int eta i 1io que cuslauier otro

racionalismo, Simplemente frdcasa em su intente al tra-

tar de explicar racionalmente alge que va mfs allf de la
rmé incluye a la raszén misma: la condicifn pecas
minosa del hombre, :

Be= Ml wide come realidad radical y el cristisnism e=

le= jEgocentrisme?

Cuando hablamos délla alternativa gue ofrece Ortepga al
concepto del ser, es decir, de mi vida como realidad radi-
eal, la primera impresidn que recibimes aﬁ la de un egoe
centrisno absolutog _

&in embarge, hay que profunﬁiﬁar wfs en la cuestién
para poder ver emactamentequé implicaciones tieme el con-
vertir en realidad radical la vida de cada quien,

Sikllo es lo que hacemos todos a diario, es decir; ha-
cer de nuestra vida o intereses particulares el’centro y
la medida de toda otra cuestifng entonces es obvio que tal
punto de vista es incompatible con el eristianismo,

Pere sk la vida que es realidad radical es al mismo tiem-
pe quehacer del yo com la circunstaneia, y si parte de esa
circunstancia son otres individucs con los cuales tengo que

14~ Hehl, o gig . 32
! “Eiéﬁﬁg taimente ﬁacaminﬂaa, la razén puede ser be-
neficiada por las mismas promesas hechas al hembre: ella
espera su redencidn.” e
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convivir y de los cuales sé que soy circunstancia, entone-
des si es perfactumanta conpatible este punto de vista con
el cristianu; ¥y nos recuerda aquellas palabrast ",..echa
primero 1& viga ﬁe tu oJjo ¥ entonces..."s

Bl dancapau de i vide en Ortege no es egocentrista
pﬁrquﬂ aimplewhnﬁa ecunﬁna un hecho eclare y terminante:
1= ﬁniéa “ealidad qua!ﬁgngu, ma&i&nte la cual puede influir
en los &Eﬁﬁa, Bﬁ mi iida. Sdlb a travée de ella puedo ser
dvgngeiistaf sdlq a traréﬂ de ella Fuﬂﬂﬂ ser servigial,
bﬁiﬂ en alia phpﬂa iiagar a Diua ‘en aracidn._

ﬁdﬁmﬁﬁffel eone%ﬁto devvi&a en ﬂrkega eqhﬁda lo contra-
rio dﬁ e.t_,"ﬁ'eantrinta ’porqua 1a vida es una raalidad vuelta
haeia aiuaraa BE dqcir, hacia el ﬂﬂndﬁ ¥ haﬁia ﬁioa, sl es

i e haz- | =.,'s.‘. ek T s Yy
1 ty : i1 T A
A chtgiamm? e vy ﬁ . S
3% ; E& hamnatdidha quﬁkla filqsafﬁa da ﬂrtq§§ @s income

plﬂ#a.fﬁu-idaa dﬁl hamhre Y de la rﬂﬂlid&d“que &ste os de-
manﬁﬂuqnﬁ‘rualiéaﬂ Tuura ae 51. Earn D#taga na guiere lle=
gﬂr tan'iejﬂsi ’bor Eiln &squiva lﬂ uubstiﬁn-
?ﬁ“;#-praciﬂamnntq ngui en aﬁ cﬂrﬁﬂter incompleto,
dunda ﬂl paﬁsamyantu de ﬂftaga prasapta una gron oportunie
daﬁ a1 Evaugalim. Fnra 21 nn‘hay aiaa. es cierte, pero de-
ja 31 1ugar #Eunnﬂa, un~lugar daﬂde nada puede enecajar mew
jor qqﬁ a#h&ns ?tvﬂrﬂe las Esurituraa;

La iilosnfia ﬁradicionul llega a Dios, y eon ello le’

integra enfel ﬂaﬁmﬂa, la.auuedita a la ragbn, le mata, El

v—

sl i'

eriatianisma axigﬂ;uniﬂius vivoy ¥ tal Dieos s6lo puede exise
tir juntu a,qhﬁﬁfiﬂn&ofia que reconogzca sus iimitaciones ¥y

.-'l.. ¥
¥ i v‘.

(1
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no pretenda encarcelar la divinidad en una prisién de sie-

1%§E§@Es v necesidades racionales..
| El existencialismo de vartre renuncia a llepar hhsta
Dios, pero no renuncia a su pretensiln de ofrecer un cua-
dre completo de la realidad, y por ello colleca en lugar de
Dios a la Wada, El Dios de Sartre es la liade, ten adorada
v respetada como uualqg&gg_gg;g_lﬂnln,

Fero Ortega es distinfe, Cuando hebla de Bics se refie-

re a la idea de ﬁiua cCOmo Un sSuceso histﬁgico,’parn nunea

i it

afirma ni niega la posibilided de que halla otra vida,

otra realidad radical, un T del cual viene nuestra vocacién

—

¥ nuestra vidas

Ortega estf ahf, esperando & que la Iglesia vea la crie-
sis intelectual y espiritual de que &1 es sfntoma ¥y viendo
la situaciln, se lanee a remediaria mediante una teologia
dedieada especialmente a comunicar el mensaje cristiano a
‘quienes viven esa crisis,

3o~ tPergpectivismo?

Lg posieién de Ortega de sostener mi vida como la yea=
lidad radicaly le¢flleve a un perspectivismo que algunos acu-
san como destructor de toda ortodoxia,

in efecto, el perspectivismo de Ortega nos llevaria a

afirmar que lo que éada cual conoce de Bios es tan sélo lo

—

que su punto de vista vital, es decir, su experiencia persc-

g

nal, le lleva a conocer,

Esto presenta un grave peligro y una gren dificultad,

El peligro consiste en que ge puede llegar al convenci=



70

miento de la inutilidad de la teologfa, pues no conecemos
de Dios m&ﬁ que lo que El nos ha dade & conocer en nuestra
porsonal ¢ Intims experiencia,

La dificultad se refiere al problema de la comunica=
cifn, ;C8uo puede ser pesible la comunicacién entre dos
individuos que ven la reslidad desde puntos de vist: distine
tos y que, por ende, estéin en posesi®n de distinBas verda-
des? _

Pero ambos el peligro y la difieultad se salvan con una

sola fﬁ;rnat el amor, En efecto, el amor debe llevarnos a

Eémprender el punto de vista ajeno; va que no podemos vivire

10s 51 amor puede hacernos ver que la verdad cue tenemos

ne es la finica, v gque nuestre prdjime, en posesidnide otra

e e

pergpectiva de la realidad, puede ser ministro a nosotros

d?_EEEéIEgﬂ2;Eg;iﬁnniaa_deﬂlaiﬁ¥aaia—da~ﬂina.

&ai, la teologfa viene a ser actividaed de la Iglesia

en amar, y toda forma de tauzngia que condugce & diviaionas
ya aa;ﬂa por sf falsa, pues comete el grave error de olvi-

dar qﬁa agt& 88lo on posesidn de una perspectiva de la rea- |
liaféﬁ.

]

kel la predicacién, la adoraciln y cuanta actividad de

Fal
“/la Iglesia exiga comunicacidn, tienen que estar fundementa-

71’ das en amor, poroue si mo carecen de sentido y de valor.

Aei, por @ltimo, se hng hace mfs elaro el por qué de esta
tesis: porque sélo en amor, saliendo de nosotros misrmes v
cg}ucﬁndnnes en la perspectiv: del otro, del humh:n_gnﬂfnﬂr

t4 en Ortega, podenos comunicar con &1, pedemos predicar el

evangalio, podemos servir a Dios,
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